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HlBásnický  čin  Karla   Hynka  Máchy,    jehož    tragický    skon    nás   nikdy    ne- 


přestane naplňovati  elegickým  zamyšlením  nad  slibnými  možnostmi  vývoje 
tohoto  smělého  tvůrce,  zvlnil  a  zvířil  stojaté  vody  poklidného  literárního 
života  předbřeznového.  Nalokav  se  plnými  doušky  z  bohatého  a  svůdného 
zdroje  poezie  byronské  a  to  jak  z  děl  samotného  Lorda  tak  i  jeho  žáků 
polských  a  ruských,  protrpěv  se  s  celým  svým  hořem  ne  bez  vUvu  poezie 
domácí  a  lidové  k  samostatnému,  svéprávnému  výrazu,  k  jedinečné  dikci 
metaforické  a  obrazové  vůbec  —  Karel  Hynek  Mácha  přinesl  do  literatury 
naší  nejen  nový  obsah,  ale  í  novou  řeč,  nový  slovník  básnický,  plný  smě- 
lých obrazů  a  odstínů. 

Tím  vším  posunul  Mácha  Uteraturu  naši  rázem  vpřed,  vyvolal  celou 
řadu  následovníků,  ctitelů  i  napodobitelů,  i  když  jeho  odkaz  nebyl  ještě 
vcelku  znám  a  třebas  doba  stavěla  se  k  dílu  jeho  většinou  zcela  nechápavě, 
zamítavě,  i  nepřátelsky. 

Teprve  nová  generace  básnická  v  letech  padesátých  spojila  svůj  ma- 
niíestační  čin  s  dílem  i  jménem  Máchovým.  Pociťovala  dobře,  že  zde  jest 
třeba  navázati,  že  zde  je  nutno  hlásiti  se  k  prvnímu  novodobému,  modernímu 
činu  básnickému.  Tento  příhlas  byl  hrdý,  nezastřený,  demonstrativm', 

Z  této  generace  básnické  hlásí  se  pak  k  dílu  Máchovu  svým  elegickým 
torsem  mladý  a  záhy  zemřelý  básník  Rudolf  Mayer,  jenž  kusem  svého 
osudu,  nejedním  rysem  své  povahy,  nejednou  myšlenkou,  nejednou  bolestí 
a  problémem  připomíná  Máchu. 

A.  ŽIVOT. 

Rudolf  Mayer  narodil  se  takřka  rok  po  smrti  Máchově,  13.  října  1837 
na  Nové  Hospodě  u  Skrančic*)  v  okrese  planickém  u  Klatov,  Nová  Hospoda 
stála  na  druhdy  živé  silnici,  vedoucí  z  Vídně  do  Domažlic,  Samota  novo- 
hospodská  byla  výstavná  a  prostranná,  k  ní  patřilo  dosti  poU,  hospodářství 
a  živnost  hostinská.  V  dobách  formanských  měH  na  Nové  Hospodě  několik 
potahů  pro  přípřež,  neboť  Nová  Hospoda  stála  na  vršku.  Na  této  živností 
hospodařil  už  děd  Rudolfa  Mayera,  Hynek,  zde  hospodařil  i  básníkův  otec 
Jan  a  později  též  bratr  Hynek,  Hospodářství  i  živnost  kvetla  ještě  za  života 
otce  Mayerova. 

Později  v  době  úpadku  formanství,  po  náhlé  a  časné  smrti  otce  Maye- 
rova i  matky  a  konečně  špatným  hospodařením  poručníků  živnost  i  hospo- 
dářství upadalo  a  po  smrti  Hynka  Mayera,  bratra  básníkova,  přišla  Nová 
Hospoda  z  rukou  Mayerů. 

Rodiče  Mayerovi  hospodařili  na  živností  přičinlivě  a  dobře  a  také  se 
jim  pěkně  vedlo.  Otec  Mayerův,  Jan,  narodil  se  na  Nové  Hospodě,  matka 
básníka,  Anna,  pocházela  z  Kolince  a  byla  dcerou  papírníka  Antonína  Ple- 
ningera.   Dětí  měli  šest.  První  byl  Hynek,  jenž  se  narodil  31.  července  1835, 

*)  Nesprávně  uvádějí  některé  příručky  po  Durdíkovi  Strančice. 
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převzal  později  hospodářství  a  zemřel  už  13.  února  1862.  Druhý  byl  Rudolf, 
jenž  při  křtu  dostal  ještě  druhé  jméno  Bedřich.  Mimo  to  měl  Rudolf  dvě 
sestry:  Matildu,  narozenou  10.  května  1841,  která  se  později  provdala  za 
Em.  Holého  v  Loučími,  zemřela  25.  června  1871  a  je  pochována  společné 
s  Rudolfem,  druhou  Alžbětu,  narozenou  15.  července  1843,  provdanou  Bitt- 
nerovou,  jež  zemřela  nedávno  za  války  v  Jičíně,  Z  ostatních  dvou  dětí  zemřel 
Augustin  Matěj  tříletý,  Matěj  druhý  den  po  svém  narození. 

Děti  chodily  do  školy  do  Zamlekova,  půl  hodiny  vzdáleného,  později 
dáni  byly  oba  synkové  na  vzdělání  do  Plánice,  kde  se  měli  přiučiti  hlavně 
jiěmčině.  Drobný,  čiperný  a  nadaný  hošík  Rudolf  s  bystrýma  černýma  očima 
a  dlouhými  černými  vlasy,  jež  mu  maminka  splétala  do  copánků,  budil  radost 
svých  rodičů  i  svého  vlivného  kmotra  a  strýce,  matčina  bratra  dra  Ondřeje 
Pleningra,  primáře  v  Tereziánu  vídeňském,  oblíbeného  lékaře  bohatých  rodin 
šlechtických  a  lékaře  rodiny  hr.  Taafovy,  s  nimiž  jezdíval  na  léto  do  Nalžov. 
Odtud  přicházel  na  Novou  Hospodu,  chtěl,  aby  Rudolf  studoval,  že  se  oň 
už  postará.  Proto  byl  poslán  Rudolf  k  učiteli  Theodoru  Wiplerovi  do  Plánice, 
aby  se  připravil  na  gymnasium.  Učitel  Wípler  připravil  vnímavého  hocha  tak 
dobře,  že  byl  v  desátém  roce  přijat  na  gymnasium  klatovské.  Odtud  začíná 
proň  nový  život.  Musí  se  loučiti  s  rodinou,  s  rodnou  samotou,  již  později 
líčí  v  pozůstalosti  měkkými,  neukončenými  verši,  z  nichž  je  viděti,  jak  tento 
osamocený  rodný  kout  působil  už  na  útlou  duši  mladičkého  Mayera. 

Tak  jsi  milá,  dědinečko,  Trochu  trudná,  zadumacá 

kde  mně  zásvit  první  den,  (právě  srdci  mému  vhod), 

tak  jsi  tichá,  tak  jsi  jemná  jak  má  duše  zatruchlelá 

jako  mládí  mého  sen.  za  horeimi  .  ,  . 

Na  podzim  roku  1847  odchází  Mayer  na  gymnasium  do  Klatov.  Přišel 
na  německé  gymnasium  spravované  benediktiny  z  kláštera  emauzského.  Pre- 
fektem byl  v  té  době  obratný  a  zkušený  učitel  a  správce  P.  Jakub  Matyáš 
Růžička,  Ve  sboru  profesorském  byli  všichni  až  na  jednoho  Češi.  A  přece 
nejsme  podrobněji  zpraveni  o  tom  „jak  se  vlastenecké  a  národní  hnutí  dotklo 
sboru  profesorského  a  žactva,"*)  Podle  paměti  Randovy,  jak  poznamenává 
Vančura,  účastnili  se  žáci  i  s  prefektem  cvičení  vojenských  užívajíce  hoH 
místo  zbrcUií,  ale  brzo  upustili  od  této  nevinné  hry,  když  hnutí  v  Praze 
bralo  na  se  ráz  revoluční.  Studijní  rok  1848  ukončen  už  v  červnu  a  prázd- 
niny se  prodloužily  ještě  o  měsíc.  Zatím  daly  se  v  organísaci  i  v  osnově 
učebné  zásadní  změny.  V  dubnu  r.  1848  rozšířena  gymnasia  na  osmitřídní, 
soustavně  se  počíná  dbáti  o  dokonalou  odbornost  profesorů,  v  srpnu  téhož 
roku  rozšiřuje  se  učební  osnova  nejen  o  vyučovám'  naukám  přírodním,  ale 
i  jazykům  zemským,  když  byla  císařem  Ferdinandem  prohlášena  zásadně 
rovnoprávnost  českého  a  německého  jazyka,  a  v  září  r.  1848  povolilo  mini- 
sterstvo, aby  se  stala  čeština  povinným  předmětem  na  gymnasiích.  Nebylo 
sice  dosti  odborníků  pro  češtinu,  a  tak  učili  i  neodborníci.  V  Klatovech  učil 
Rudolfa  Mayera  na  nižším  gymnasiu  P.  Polák.  Později  přišel  suplent  Leop. 
Svoboda,  praktikant  soudu  hrdelního  v  Praze,  po  něm  pak  se  střídali  P.  Maurus, 
Jan  Zavadil  a  konečně  v  posledních  letech  studia  Mayerova  suplent  Václav 
Zírovnický.  Roku  1849  byla  rozdána  žákům  po  prvé  česká  vysvědčení.  Osnova 
učebná  se  pak  měnila,  reformy  se  střídaly,  požadavky  se  stupňovaly,  všecko 
k  malé  radosti  jak  sboru  profesorského  tak  i  žactva. 

*)  Dr,  J,  Vančura:  Prefektové  a  ředitelé  gymnasia  klatovského  v  letech  1812  —  1912, 
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Rud.  Mayer  byl  studentem  velmi  nadaným.  Po  celou  dobu  gymnasijní 
studoval  s  vyznamenáním  k  veliké  radosti  rodičů  a  svého  strýce,  jenž  jej 
hleděl  podporovati  a  odměňovati.  Nadaný  a  snaživý  hoch  získal  si  záhy 
obliby  u  všech  profesorů;  leč  o  tom  nemáme  zpráv,  kdo  na  mladého  stu- 
denta působil  po  stránce  uvědomění  národostního  i  v  tom,  že  se  oddal  čes- 
kému veršovám',  Bylaf  ovšem  dána  žákům  možnost  doplňovati  své  chudé 
vzdělání  školské  četbou  soukromou,  o  níž  se  starali  též  profesoři.  Pro  ústav 
odebírán  byl  Mikovcův  Lumír  a  knihy  vydávané  Maticí  českou.  I  jiné  knihy 
české  byly  zakupovány  do  knihovny  gymnasijní.  Mayer  měl  v  posledních  le- 
tech klatovského  studia  už  značné  uvědomění  národní  a  měl  také  značný  vliv 
na  své  spolužáky.  V  jedné  poznámce  v  jeho  dochovaném  zápisníčku  dočítáme 
se  o  tom  i  o  zákazu  kolportování  „Poutníka  od  Otavy".  Mimo  českou  lite- 
raturu současnou  i  starší  četl  Mayer  na  gymnasiu  též  klasiky  německé  a  četl 
i  francouzsky,  neboť  v  jednom  jeho  sonetu  z  dob  studentských  jeví  se  vliv 
Mussetův?  Francouzsky  učil  se  jednak  ve  škole  jednak  soukromě  konversaci 
v  rodině. 

Po  celá  léta  studií  klatovských  bydlel  Mayer  u  své  tety,  matčiny  sestry, 
provdané  za  mydláře  Formánka.  Na  prázdniny  spěchával  buď  na  Novou  Hos- 
podu nebo  později  po  smrti  rodičů  do  Horažďovic  ke  strýci  nebo  k  babičce 
do  Kolince.  Byl  to  štíhlý,  tichý,  nepříliš  sdílný  studentík  se  sklonem  k  samo- 
tářské zádumčivostí,  na  svůj  věk  vážný,  jenž  nevyhledával  přátel.  Ze  všech 
spolužáků  přilnul  opravdově  a  důvěrně  k  Lud.  Procházkovi,  kteréžto  přátel- 
ství potrvalo  i  na  doby  pozdější.  Nebylo  také  divu,  že  byl  tichý  a  vážný.  Už 
jako  hoch  trpěl,  měl  své  bolesti  rodinné  i  osobní.  Když  mu  bylo  třináct  let, 
onemocněl  mu  otec  pUcním  neduhem  a  za  krátko  zemřel.  Bylo  to  na  začátku 
prázdnin  9.  července  r.  1850.  Brzo  po  smrti  otcově  Rudolf  sám  onemocněl 
tak,  že  byly  vážné  obavy  o  jeho  uzdravení.  To  poprvé  se  přihlásila  nemoc, 
chmurné  dědictví  po  otci,  jež  v  mládí  klovala  v  jeho  těle  a  která  se  v  Kla- 
tovech přihlásila  ještě  jednou  chrlením  krve.  Za  tři  léta  po  smrti  otcově  umírá 
Mayerovi  náhle  26,  září  1853  matka,  jež  vedla  a  udržovala  celé  hospodářství. 
Rudolf  je  úplným  sirotkem.  Hospodářství  bylo  pronajato  a  teprve  po  třech 
letech  převzal  je  bratr  Rudolfův  Hynek.  Měl  Rudolfa  vydržovati  z  otcovského 
podílu.  O  ostatní  siroty  podělili  se  příbuzní.  Desítiletá  Alžběta  přišla  ke  strýci 
do  Horažďovic,  dvanáctiletou  Matyldu  vzala  si  babička  do  Kolince, 

Je  přirozeno,  že  tyto  události  životní,  bolestí,  starosti,  zákeřná  nemoc, 
a  snad  i  četba  činily  z  Mayera  uzavřeného,  dumavého  samotáře,  K  těmto 
strastem,  trampotám  a  vlivům  připojily  se  u  dospívajícího,  elegantního  sex- 
tána  a  septimána  první  rozpaky  a  nezdary  milostné,  které  mu  vnutily  péro 
do  ruky,  aby  psal  první  své  verše.  Nepřihhžíme-li  vážně  k  těmto  prchavým 
bolestem  a  zmatkům,  v  jejichž  výraze  obráží  se  už  mladá  duše  básnícího 
sentimentálního  studenta,  jsme  náhle  překvapeni,  jak  hluboce  zasáhla  do  jeho 
života  i  poezie  láska  k  dceři  klatovského  měšťana  EmiUi  Wollnerové.  Chodil 
do  rodiny  Wollnerovy  jako  oktaván,  sličný  a  vkusně  vždy  upravený,  váben 
jak  lepým  zjevem  Emilie  tak  i  jejím  vzděláním,  neboť  nejen  hodně  četla,  ho- 
vořila francouzsky,  ale  pokoušela  se  i  se  svou  sestrou  v  poezii.  Opuštěný, 
životem  těžce  zkoušený  mladík  prahnul  celou  svou  duší  po  štěstí,  jež  hledal  u  Emilie, 
přilnul  k  ní  s  celou  horoucí  vášnivostí  prudkého  mládí,  ale  tato  velká  a  oprav- 
dová láska  nebyla  opětována,  naopak  dočkala  se  krutého  zklamání.  Praktičtí 
rodiče  hleděli  na  věc  jinak  a  jejich  návodem  i  dcera,  jež  se  brzo  vdala  za 
rytmistra  husarského  pluku.     Pro  Mayera   stačila   tato   bolest   na   celý  život. 


byla  to  rána,  která  se  často  jitřila,  oživovala  a  hlásila  se  prudkými  záchvěvy 
srdce,  výkřikem,  steskem,  vzpomínkou.  Nepodajný,  hrdý  a  sebevědomý  jinoch 
nebyl  zničen,  ale  bolestně  popleněn  v  svém  mladém,  oddaném  srdci.  Přál 
Emilii  štěstí,  ale  jistě  to  neučinil  klidně.  Přátelé  a  známí,  příbuzní  vyprávějí, 
co  proň  znamenala  tato  láska.  Durdík  ve  své  Zpomínce*)  potvrzuje,  jak  Mayer 
se  k  Emilii  v,myšlenkách  vracel,  jak  srovnával  a  jak  všecky  jeho  nové  vzněty 
milostné  byly  dušeny  touto  vzpomínkou,  srovnáváním  a  jak  nedaly  zapome- 
nutí. K  ní  se  také  vztahuje  většina  jeho  milostné  lyriky,  jíž  začal  již  na  gy- 
mnasiu. S  ní  si  dopisoval  i  vyměňoval  verše,  Z  této  korespondence  není  mimo 
pět  Mayerových  sonetů  památníkových  zachováno  nic. 

Jak  opravdově  cítil  svůj  vztah  k  této  první  lásce,  jak  si  byl  vědom  ru- 
šivého zasažení  jeho  do  svého  života,  ukazuje  pozdější  netištěný  fragment 
v  pozůstalosti  jeho,  v  němž  přeje  milence  klidu  srdce  a  štěstí,  rajské  radosti 
jejímu  milenci,  sám  jsa  pln  hrdinné  odříkavosti,  v  níž  elegicky  dumá  o  dávné 
bolesti : 

Na  život  můj  před  květem  zlomený 

již  dávno  klsimu  zhoubné  jíní  padlo. 

Celá  bolest  podlomeného,  zrazeného  i  nenaplněného  života  zhuštěna  je 
v  těchto  dvou  verších, 

V  bolestném  vzušení  r.  1855  podrobuje  se  Mayer  přísné  maturitě  za 
ředitelování  P.  Jana  Václava  Sandy,  muže  vlastenecky  probudilého,  ba  nad- 
šeného, jenž  po  prvé  počal  do  programu  gymnasijního  psáti  česky,  muže  za- 
níceného pro  zvelebení  školy.  Ostřejší  požadavky  maturitní  způsobily,  že  r. 
1854  propadlo  při  maturitě  více  jako  polovina  žáků,  což  zle  rmoutilo  dobrého 
ředitele.  Také  roku  následujícího,  v  němž  maturoval  Rudplf  Mayer,  předsedal 
opětně  školní  rada  Effenberger  a  zkoušky  byly  opět  velmi  přísné.  Deset  žáků 
odstoupilo  a  z  pěti,  kteří  se  podrobili  zkoušce,  maturoval  Mayer  s  vyzname- 
náním. S  ním  maturoval  i  Lud.  Procházka.  Při  maturitě  byla  Mayerovi  od- 
puštěna zkouška  z  češtiny.  Profesor  Zirovnický,  rodák  královéhradecký,  žák 
Klicperův,  sám  literárně  činný,  věděl  o  jeho  znalostech  literatury  i  o  jeho 
schopnostech  Uterárních.  O  těchto  jeho  schopnostech  podává  zmínku  i  vy- 
svědčení Mayerovo,  na  němž  čteme  tyto  poznámky  vedle  známek:  „Deutsche 
Sprache :  vorzůglich ;  fasst  den  Lesestoff  seibstándig  und  scharf  auf,  hat  sich 
mit  Glůck  in  poetischen  Darstellungen  versucht,"  „Bohmische  Sprache:  vor- 
zůglich; hat  seine  Anlagen  zum  ásthetischen  Urteíle  und  zu  dichterischen 
Darstellungen  recht  eifrig  und  glůcklich  geůbt."  **) 

Tak  zakončil  Mayer  své  studium  klatovské  v  létě  r.  1855  a  stál  před 
rozhodnutím,  čemu  se  věnovati.  Touha  ho  vedla  na  vysoké  školy  pražské 
kde  se  chtěl  oddati  studiím  filosofickým,  ale  vlivem  příbuzných,  vlivem  svého 
vídeňského  strýce,  u  něhož  měl  slíbeno  všeliké  pohodlí,  odešel  na  podzim 
téhož  roku  do  Vídně,  aby  se    po    domluvách    strýcových    s  plnou-  horlivostí 

věnoval  studiu  věd  právnických. 

*  * 

* 

Ve  Vídni  pobyl  Mayer  plná  dvě  léta,  až  do  r.  1857,  zde  vykonal  s  vý- 
borným   prospěchem    první    státní  historicko-právní  zkoušku.  Leč  Vídeň  mla- 

*)  Zpomínka  na  Rud.  Mayera.  Vyšlo  pův,  v  almanachu  Máji  na  r,  1872,  potom  za  rok 
s  nepatrnými  změnami  v  textu  jako  úvod  k  Durdíkovu  vydání  básní  Mayerových  r,  1873. 

**)  Němčina ;  výborný ;  chápe  látku  samostatně  a  bystře,  pokusil  se  se  zdarem  v  básnických 
líčeních.  Čeština :  výborný ;  pěstoval  velmi  pilně  a  zdárně  své  nadání  k  estetickému  úsudku 
i  k  básnickým  líčením, 
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dému,  sebevědomému  duchu,  který  toužil  po  kulturním  životě  českém,  po 
větší  volnosti,  nestačila.  Zakusil  tu  mnoho  nepříjemností,  které  se  dotýkaly 
jeho  vrozené  hrdosti,  touhy  po  samostatnosti  i  jeho  samoHbosti.  Bohatý  strýc 
Mayerův  Ondřej,  primář  v  Tereziánu,  ubytoval  Rudolfa  v  Tereziánu,  kde  zaň 
vše  platil,  i  jinak  mu  přispíval.  Společnost  mladých  šlechtických  synků  nebyla 
vždy  Mayerovi  po  chuti,  míval  leckdy  i  půtky  a  při  jedné  takové  příležitosti 
došlo  k  výzvě  na  souboj.  Leč  rázný  druhý  strýc  Rudolfův,  vojenský  auditor, 
celou  věc  velmi  energicky  rozřešil.  Strýc  Ondřej  byl  hrdý  na  svého  nada- 
ného synovce,  naléhal  jen  na  rychlé  studium,  aby  ho  mohl  dobře  zaopatřiti, 
tanula  mu  na  mysU  skvělá  kariéra  úřednická,  k  níž  mu  mohl  dopomoci  svým 
mocným  vlivem.  Byl  však  povahy  přísné,  národně  odrodilý,  těžce  nesl,  že 
Mayer  se  obírá  spisovatelstvím,  hleděl  ho  všemožně  zaměstnati.  Podle  zpráv 
příbuzných  básníkových  vyučoval  Rudolf  jednoho  šlechtického  synka  a  později 
i  jakousi  holčičku  z  vážné  rodiny  za  10  zl.  měsíčně,  ale  z  těchto  peněz  musel 
vydati  strýci  účet.  Měl  hmotné  pohodlí,  měl  i  vznešenou  společnost,  měl  vy- 
hlídky na  krásnou  kariéru,  ale  v  okolí  umíněného,  nepovolného  strýce  cítil 
se  stísněn.  Durdík  ve  své  Zpomínce  uvádí  citát  z  jeho  dopisu  příbuzným 
z  doby  vídeňské:  „  .  .  .neschází  mi  nic,  nežli  mé  drahé  Cechy",  Cizí  město, 
cizí  prostředí  stupňovaly  v  něm  vlastenecké  povědomí.  Všímal  si  tohoto  města 
i  prostředí,  odnášel  si  odtud  i  mnohé  dojmy,  postřehy,  nálady  a  motivy  bás- 
nické, jež  se  později  objevily  v  jeho  tvorbě,  ale  v  podstatě  chyběly  tu  jeho 
duchu  všecky  podmínky  a  podněty  k  uměleckému  rozvoji.  Verše  z  doby  ví- 
deňské neznamenají  pokroku  v  jeho  vývoji  básnickém.  Ostatně  je  práce 
z  této  doby  mizivě  nepatrná,  neboť  Mayer  byl  zaměstnán  studiem.  Je  ku  po- 
divu, že  básník  oblíbil  si  z  práva  nejvíce  právo  římské  a  že  se  jím  i  později 
zabýval,  chovaje  tajný  plán  státi  se  universitním  učitelem  tohoto  předmětu. 
O  prázdninách  r,  1857,  jež  trávil  Mayer  se  strýcem  v  Nalžovech,  vyšel 
si  se  svým  příbuzným,  studentíkem  Klatovským,  na  Šumavu,  Z  této  cesty 
máme  zachovány  dva  veršované  projevy,  zapsané  v  knize  23,  srpna  pod 
„Černým  jezerem"  u  Seeforstera  a  3,  září  na  největší  výši  „Stěny  jezerní", 
V  těchto  projevech  dme  se  mocně  příval  vlasteneckého  zápalu,  který  má- 
chovsky vidí  krásný  obraz  kraje,  ale  uvědomuje  si  i  ohnětení,  nebezpečí, 
jímž  trpí  vlast.  A  toto  vědomí  naplňuje  mladého  snivce  steskem,  ale  zároveň 
v  něm  uzrává  pevný  úmysl  sloužiti  a  pomáhati  této  vlastí,  množiti  její  du- 
chovní statky,  účastniti  se  živé,  obrodné  práce,  zrá  v  něm  pevný  úmysl  ne- 
vrátiti se  již  se  strýcem  do  cizí  Vídně,  Cítí  úplně  nutnost  rozchodu,  nebylo 
jiné  prostřední  cesty  mezi  mladým,  výbušným,  citlivým  vlastimilém,  plným 
ideálních  plánů,  a  mezi  zkušeným,  rozmyslným,  opatrným  odrodilcem,  hleda- 
jícím výhody  u  toho,  kdo  měl  moc  a  sílu.  Ke  konci  prázdnin  1857  strýc 
poslal  Rudolfa  napřed  do  Vídně,  ale  ten  místo  do  Vídně  dal  se  ze  Strakonic 
do  Prahy,  kam  ho  vedlo  vlastenecké  srdce  a  dávná  touha.  Opouštěl  blaho- 
byt, ale  spoutané  pohodlí  vyměňoval  za  svobodu,  volnost,  spojenou  třeba 
se  strádáním.  Odešel  do  Prahy  a  nedal  o  sobě  půl  roku  věděti ;  všecky 
výzvy  a  domluvy  pak  byly  mamy,  Z  toho  důvodu  zatvrdil  proti  sobě  vět- 
šinu příbuzných,  kteří  teprve  po  letech  poznali  svůj  omyl  a  snažili  se  ze 
svého  jednám'  se  omluviti.  Strýc  vídeňský  zanevřel  na  Mayera  úplně,  na- 
zývaje ho  blouznivcem  a  přemrštěncem.  Na  podzim  r,  1857  objevil  se  Mayer 
v  Praze  a  za  krátko  vidíme  jej  uprostřed  nové  generace  literární. 


Kulturní  život  v  Čechách  byl  po  nadějném  a  rušném  roce  48.  dušen 
tvrdým  a  soustavným  absolutismem  bachovským.  Nebylo  vlastně  na  venek 
života,  všude  byla  patma  ochablost,  náhlá  deprese,  vzájemná  nedůvěra,  jež 
nutila  na  dlouho  lidi  k  tiché,  uzavřené  práci.  Přesto  měla  v  tomto  životě 
vůdčí  úlohu  opět  literatura,  která  udržovala  povědomí  a  souvislost  s  dobou 
předbřeznovou.  Jediný  literární  orgán  v  tomto  smutném  období  byl  typický 
Mikovcův  „Lumír",  jenž  ve  svých  ročnících,  obezřetně  redigovaných,  ukládal 
příspěvky  starších,  ale  přál  též  místa  literatuře  novější,  V  lednu  r.  1855 
vychází  almanach,  Lada  Viola,  jenž  byl  vřele  přijat  mládeží,  neboť  v  něm 
vanul  svobodomyslnější,  modernější  duch  ;  v  dusném  ovzduší,  policejně  ubed- 
dněném,  byl  hotovým  činem,  vyvolal  také  nové  boje  a  seskupoval  tak  mladé. 
Nová  mládež  neměla  pevného,  organisovaného  středu,  ale  byla  si  vědoma, 
že  je  potřebí  obnoviti,  osvěžiti  a  pozdvihnouti  náš  život  kulturní.  Čteme 
v  „Lumíru"  r,  1857  (Ď,  sv,,  str,  714  a  n,)  v  Literárních  listech  od  K,  S. 
doslova  takto ;  „Pravda  jest,  že  pohyblivost  Hteratury  u  nás  valného  oživení 
potřebuje,  ne  že  by  se  snad  knihy  u  nás  nepsaly  a  nečtly,  alebrž  že  duch 
jakýsi  těsný  a  umrtvující  celým  tím  oborem  vane  a  že  všechna  svěžest  z  něho 
se  vytrácí".  A  dále  pokračuje  týž  pisatel:  „JakžkoU  literární  život  náš  ny- 
nější za  duchem  času  slabě  pokulhává,  tak  daleko  s  ním  přece  nedošlo,  jakž 
někteří  krátkozrací  a  osláblí  Udě  se  domýšlejí,  ba  i  projevují,  jako  by  nebylo 
naděje  k  brzkému  zotavení  jejímu".  Vidím  v  tom  ohlášení  nové  činnosti,  zá- 
vazný slib,  ohlas  mladých  snah.  Tak  přicházelo  na  jeviště  nové  mladé  po- 
kolení, o  němž  Neruda,  po  mnohé  stránce  duše  tohoto  hnutí,  praví  v  Obra- 
zech života  (r.  1860,  str,  146),  že  tyto  mladší  síly  „donutila  doba  k  vystou- 
pení a  dala  výtvorům  jejich  odlišující  barvitost". 

Ještě  než  tato  generace  vystoupila  veřejně,  byl  již  Mayer  v  jejím 
středu.  Na  podzim  r,  1857  přišel  do  Prahy,  o  vánocích  je  spřátelen  s  Ne- 
rudou a  už  v  lednu  začíná  tisknouti  své  verše,  Spřáteluje  se  s  celou  novou 
družinou  a  účastní  se  celou  duší  jejich  podniků,  plánů,  debat,  schůzek,  zábav 
atd.  Na  vánoce  tohoto  roku  nejel  Mayer  k  nikomu,  zůstal  v  Praze  a  tehdy 
seznámil  se  v  kavárně  s  Nerudou,  jenž  zrovna  vydal  prvm'  svazek  svých 
veršů,  Neruda  vypráví  o  tomto  setkání  v  „Národních  listech"*)  v  posmrtné 
vzpomínce  na  Mayera.  Chválí  si  Mayerovu  samostatnost  náhledů,  neboť 
dovedl  hned  rozmlouvati  o  jeho  knize  a  to  nově,  po  svém,  nepředpojatě,  sa- 
mostatně, Neruda  seznamuje  Mayera  s  celou  družinou.  Scházívali  se  všichni 
v  kavárnách  (kavárna  Čáslavského  v  Dominikánské  ulici,  v  Novoměstské  ka- 
várně, v  Slovanské  na  nábřeží),  scházívaU  se  i  u  přátel  v  domech  soukromých. 
Spočátku  byl  střediskem  schůzek  dům  Fricův,  kde  se  snovaly  plány,  na  něž, 
jak  Neruda  v  uvedeném  feuilletonu  praví,  „by  bylo  deset  životů  nestačilo," 
zde  se  četlo,  debatovalo  atd,  Mayer  byl  všem  upřímným  druhem,  „nerozluč- 
ným přítelem,"  byl  „vzor  sUčného  srdečného  a  duchaplného  jinocha,  do  něhož 
jsme  se  všichni  rázem  zamilovah",**)  „V  přátelském  kruhu  spisovatelů  se  cítil 
šťastným,  duchaplná  mysl  jeho  se  otevřela,  krásné  snivé  oko  jeho  se  zalesklo, 
rozprava  s  ním  byla  rozkoší.  Když  se  Mayer  jednou  připoutal,  nedbal  ani 
mezí,  jež  příroda  jeho  tělu  kladla;  nejednou  v  noci  vyprovázel  mne  domů 
a  v  přátelském  hovoru  strávil  u  mne  třeba  do  dvou,  do  tří  hodin  s  půlnoci." 
Tak  mluví  o  něm  pisatel  jeho  krátkého  životopisu  v  květech  r.  1870  (str.  38), 
pravděpodobně  sám  Hálek,  jenž  si  rovněž  Mayera  obhbil,  a  s  ním  si  též 
dopisoval. 

*)  „N.  L"  1865,  č.  167.  z  19.  VIII,  —  ")  J.  V.  Fric:  Paměti.  IV..  480. 
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•  Mayer  účastnií   se   s  ostatními   druhy  nejen  veselých  výletů,  společných 

večerů  v  hospodách  Máje  „u  otce  Pěkného,"  a  „Moskvy"  na  Můstku,  kde 
vždy  se  zpívaly  hlavně  národní  písně^  domácí,  moravské,  maloruské  i  jíhoslo- 
vanské,  jimž  je  učili  přátelé  Spún  a  Senoa,  ale  účastnil  se  i  tanečních  hodin 
u  Pohla  v  Platýze,  u  Linku,  kde  se  scházela  tehdejší  mládež  literárm',  a  kde 
rozkvétaly  i  mladé  lásky  literární.  Sem  chodila  Fricova  žena,  zde  tančil  Ne- 
ruda s  Annou  Holinovou,  zde  tančili  i  Heyduk,  Barák,  Mayer  atd. 

A  tak  společně  k  sobě  lnuli,  společně  se  bavili,  společně  rostlí,  společně 
četli.  Není  nezajímavo,  co  četli.  Uvádí  to  sám  Heyduk  ve  svých  Vzpomínkách 
literárních  :*)  Cetlí  spisovatele  domácí :  Jimgmanna,  Celakovského,  Vocela, 
Máchu,  Kollára,  Nebeského,  Erbena,  četU  i  cizí,  hlavně  Lenaua,  Byrona,  četU 
Hartmanna,  Meissnera,  slovanské  byronisty,  četU  i  Huga,  Musseta  atd.  Hlavně 
pak  je  třeba  zdůrazniti  jejích  zájem  o  Hdovou  píseň,  o  její  ráz,  výraz,  formu, 
což  jistě  u  mnohých  z  nich  nezůstalo  bez  vUvu  na  jejich  melodičnost,  výraz- 
nost a  zpěvnost.  Také  ne  u  Mayera, 

Leč  to  vše  nebyla  pravá  tvář  mladého  básníka.  Za  ušlechtilou  elegancí 
mladého  a  veselého  krasavce  skrývala  se  bolest  trpkého  strádání,  zažehná- 
vaná  „úmornými  kondicemi,"  a  hluboká  „melanchoUe  rodilých  souchotinářů". 
(Jar.  Vlček  v  Lumíru  1908,)  Mayer  tu  žil  život  chudého  studenta  odkázaného 
na  sebe  sama.  Byl  brzo  hotov  se  skrovným  grošem,  jejž  si  hned  po  příchodu 
přinesl  do  Prahy,  a  tak  často  prošel  den,  kdy  neměl  sousta  do  úst,  a  někdy 
prošla  i  noc,  kdy  hledal  útulku  pod  širým  nebem  na  baštách.  A  byly  to  noci 
podzimní,  jak  poznamenává  životopisec  v  Květech,  a  jak  má  poznamenáno 
v  rukopisech  i  Durdík,  Jím  je  možno  i  v  této  věci  věřiti.  Rozumí  se,  že  tento 
život  jen  dolamoval  podlomené  zdraví  Mayerovo.  Avšak  hrdý  básník  mlčel, 
trpěl,  probíjel  se  dál,  A  tehdy  přilnul  nejdůvěrněji  k  příteh  J.  Durdíkovi,  s  nímž 
i  bydlel,  Durdík  líčí  také  Mayera  jako  typ  chudého  studenta  českého,  jenž 
v  srdci  žil  se  vším,  co  vřelo  a  hýbalo  českým  studentem,  ale  jenž  též  „pře- 
trpěl  všecku  strast  studentského  života"  (Zpomínka,  str,  16),  S  Durdíkem 
rovněž  chodil  do  kroužků,  kde  debatovali,  s  Durdíkem  měU  časté  a  dlouhé 
spory,  debaty  rázu  filosofického  a  estetického.  Mayer  byl  pro  ně  naladěn 
i  založen  svou  hloubkou  citu  i  myšlenky.  Jako  umělec  souhlasil  s  estetikou 
filosofie  ideahstícké,  jež  v  tehdejších  kruzích  uměleckých  došla  obUby,  Durdík 
zastávaly  se  směru  herbartovského.  Byl  mezi  nimi  rozdíl  principielní  a  dohoda 
těžká.  Často  prý  hovořih  o  otázce  formy  a  obsahu  v  poezii,  Mayer  prý,  ač 
kladl  též  důraz  na  půvab  a  působivost  látky,  přece  jen  si  byl  vědom  vý- 
znamu umělecké  formy,  jež  obsah  zkrásní  a  zachytí,  Mayer  měl  také  bystrý 
smysl  pro  formu,  měl  vkus  citlivý  a  jemný,  který  prý  ho  „chránil  v  nejas- 
nostech mystické  estetiky,"  jak  říká  Durdík,  jenž  elegicky  vzpomíná  těchto 
rozhovorů  večerních  i  nočních,  které  spolu  mívali  doma,  často  i  v  postelích 
ležíce.  Není  divu,  že  Mayer  se  mu  svěřoval  se  všemi  svými  plány,  rozvťhy 
a  není  divu,  že  se  jich  v  době  mladistvého  prudkého  vzestupu  a  vývoje  no- 
řilo mnoho  a  mnoho,  které  nedošly  uskutečnění,  S  Durdíkem  poznával  Mayer 
Prahu,  její  okolí,  její  krásy,  historii,  pri  čemž  poznal  Durdík  jeho  živý  vlaste- 
necký cit,  který  se  později  tak  mocně  projevil  v  jeho  tvorbě  i  činnosti  ve- 
řejné, K  Durdíkovi  přirostl  Mayer  celým  srdcem,  a  Heyduk  vzpomínaje  druž- 
ných besed  kruhu  Májového  v  bytě  magistrátního  rady  Bedřicha  Pešky,  sa- 
tirika na  svou  dobu  řízného  a  nadaného,  k  němuž  chodiU  Durdík  i  Mayer, 
připomíná,  že  „agilní  Mayer  a  vážný  Durdík  již  obyčejně  šli  cestami  svými". 

*)  Sebrané  spisy  sv,  52, 


Durdík  zavedl  svého  přítele  i  jeho  druha  ze  studií  Lud,  Procházku,  jenž  zhu->. 
debnil  později  Mayerovu  báseň  „Pravý  Cech",  do  rodiny  bohatého  velkoob- 
chodníka Bubeníčka,  kde  byl  vychovatelem,  a  kde  byla  sličná  dcera  Tekla, 
jejíž  jméno  se  jen  prostě  mihne  v  poznámkách  Durdíkových.  Je  přirozeno, 
že  Durdík  znal  také  dobře  povahu  Mayerovu,  jejž  choroba  činila  často  zvý- 
šeně citlivým,  ba  nedůtklivým,  výbušným,  jako  na  druhé  straně  teskně 
skleslým,  ochablým.  Měl  i  jiné  slabůstky.  Rád  se  pěkně  nosil  a  na  šaty 
věnoval  víc  než  měl,  ubíraje  si  tak  z  nutných  potřeb  k  živobytí.  O 
tomto  sklonu  k  marnivosti  svědčily  by  i  některé  záznamy  v  jeho  zápisníčku, 
kde  jsou  zaznamenány  různé  výdaje.  Peníze  nemívaly  u  něho  valné  ceny. 
Avšak  ani  všeliké  strádání,  újma,  námaha,  horšící  se  nemoc  neutlumily  jeho 
vzletu  a  rozvoje  básnického  v  těchto  prvních  letech  pražského  pobytu.  Na- 
opak v  tomto  prostředí  rostl  a  rozpínal  se  jeho  duch  k  tvořivé  činnosti,  k  bo- 
hatým plánům,  naopak  hnalo  jej  to  k  horlivé  účasti  v  práci  mladé  družiny 
básnické,  jež  vystoupila  na  veřejnost  almanachem  „Májem"  r.  1858.  Mayer  se 
účastnil  svými  verši  nejen  tohoto  prvního  ročníku,  ale  i  všech  ostatních,  při- 
nášeje příspěvky  nad  jiné  hodnotné  a  osobité,  které  překvapovaly  i  jeho 
přátele  svou  formou  i  svým  obsahem.  Jestliže  mladá  generace  navazovala 
vědomě  na  poezii  Máchovu,  byl  to  Rud.  Mayer,  který  se  mu  nejvíce  svou 
noční  dumou,  pkiou  hluboké  melancholie,  i  svými  nejednou  smělými  obrazy, 
nejvíce  přibližoval. 

Básnická  činnost  nedovedla  odvésti  Mayera  od  dalších  jeho  snah  stu- 
dijních. Mayer  bral  svá  právnická  studia  vážně,  byl  přesvědčen,  že  tato  stří- 
zlivá věda  nijak  mu  nevadí  v  jeho  rozvoji  básnickém,  naopak  se  těšil,  že  po 
brzkém  ukončení  studií  urovná  své  poměry  finanční  a  že  se  pak  s  chutí 
pustí  do  svých  plánů  básnických.  Ba,  Mayer  měl  nejen  ideály  a  plány  básni- 
cké, ale  i  vědecké,  jak  vypráví  Durdík.  Chtěl  prý  se  státi  docentem  římského 
práva,  což,  jak  Durdík  poznamenává,  bylo  v  tehdejší  době  pro  Čecha  takřka 
nemožno.  Mayer  studoval  velmi  pilně.  Svědčí  o  tom  též  jeho  hojné  poznámky 
v  dochovaném  exempláři  občanského  zákoníka,*)  ale  i  jiné  výpisky  útržkovitě 
dochované.  Přátelé  i  současníci  chváh'  jeho  vzdělání  vůbec,  které  bylo  na 
jeho  věk  hodně  veliké.**) 

Doba  teskného  úpadku  poUtíckého  a  národního  života  v  letech  50  tých 
jako  by  nutila  umělecké  i  vědecké  pracovníky  k  hlubšímu  ponoření  v  sebe, 
a  to  také  pozorujeme  u  Mayera,  z  něhož  v  této  době  rodí  se  plachý  me- 
lancholik, jehož  melancholie  řinoucí  se  z  jeho  veršů,  byla  podmíněna  nejen 
jeho  nemocí,  filosofií,  světovým  názorem,  vlivy  Uterárními,  ale  též  obecným 
steskem  a  plachou  přidušeností  národního  života.  Není  pochyby  o  tom,  že 
takto  také  doba  ať  přímo  nebo  nepřímo  podporovala  směr  jeho  poezie  a  vývoje. 

Mayer  byl  nadán  nad  jiné  citlivým  smyslem  pro  dobové  otázky  součas- 
ného života.  Proto  naň  tak  silně  zapůsobil  nový  ruch  obnoveného  života  po- 
litického a  národního  na  samém  prahu  let  šedesátých,  jenž  ho  strhl  úplně  ve 
svůj  vír.  Básník  tu  platil  daň  své  době. 


Obrat   k  novému    životu   politickému   hlásí  se  tím,  že  národům    slíbena 
volnost   v  rozvoji   kulturním,  politickém,  měla   býti    povolena    větší    svoboda 

*)  Je  majetkem  Dr,  J,  Holého,  advokáta  na  Smíchově,  synovce  Rud.  Mayera, 
"j  Květy  1865. 
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tisku,  svoboda  spolčovací  a  shromažďovací,  zkrátka  v  Rakousku  měl  nastati 
nový  život  konstítuční.  Mnoho  naděje  vyvolal  v  Cechách  diplom  říjnový 
(z  20,  října  1860),  uznávající  historicko-politíckou  individualitu  jednotlivých 
zemí  a  jejich  samostatný  vývoj.  Schmerlingův  odpor  proti  duchu  tohoto  di- 
plomu měl  za  následek  státoprávní  odpor  u  nás,*)  Velkým  pokrokem  byla 
ústava  ze  dne  26,  února  1861,  která  i  Mayera  velmi  vzrušUa,  Ruch  vyvolaný 
touto  ústavou  jevil  se  jak  v  politice  tak  i  v  otázkách  kulturních,  literárních, 
hospodářských,  sociálních  i  společenských.  Politický  život,  tvoření  stran  po- 
sunul do  popředí  význam  žurnalistiky  pro  život  veřejný.  Nové  listy,  deníky 
i  týdeníky  se  vynořují  (Nár,  Ušty,  Čas,  Hlas,  Obecné  listy).  Literatura  ustu- 
puje potřebám  dne,  knihám  praktickým.  Středem  nového  ruchu  a  života  stává 
se  Praha,  Sněm,  politické  projevy  i  jejich  ohlas,  časopisy,  vlastenecké  spolky 
rozproudily  život  její,  který  nabývá  rázu  národního,  vlasteneckého  a  slovan- 
ského. Vznikají  Hlahol,  Sokol,  Umělecká  beseda,  Z  Prahy  pak  šíří  se  tento 
vlastenecký,  společenský  a  politický  ruch  i  na  venek.  Je  to  doba  táborů, 
hromadných  petic,  národních  oslav,**)  Na  ochabnutí  života  literárního  stýská 
si  několikrát  Umělecká  beseda  ve  svých  provoláních,  z  nichž  uvádím  aspoň 
Vyzvání  ve  Zlaté  Praze,  v  němž  čteme  mimo  jiné :  „Tak  za  doby  nynější 
odvábilo  politické  působení  skoro  všechny  síly,  jež  tužily  se  nedávno  na  poli 
těchto  čistě  literárních  zápasů,*) 


To  všechno  byly  pro  Mayera  události  příliš  vzrušující  a  strhující,  aby 
jim  odolal,  aby  neměly  ohlas  v  jeho  tvorbě  a  činnosti,  Světobolný  melan- 
choUk  noci  stává  se  praktickým  poUtikem  dne,  z  dumavé  reflexe  filosofické 
přichází  do  vlastenecké  ódy  a  příležitostné  písně,  snivá  lyrika  osobní  ustupuje 
takřka  neosobní  poezii  vlastenecké  i  sociální,  v  níž  od  vlastního  hoře  osob- 
ního obrací  se  básník  k  utrpení  jiných.  Věnoval  se  časovým  otázkám  a  po- 
třebám. Věděl,  že  lidu  je  třeba  uvědomění  nejen  národního,  jeho  posílení,  ale 
hlavně  také  uvědomění  po  stránce  národohospodářské,  A  tak  Mayer  nejen 
píše  pro  vlastenecké  oslavy  nadšené  povzbudivé  proslovy,  píše  řeči,  pro  hro- 
madné tábory,  nýbrž  i  prakticky  uvědomuje,  poučuje  lid,  dává  podněty  k  za- 
kládání samostatných  záložen,  vykládá  různá  zřízení  atd,  pod.  Pracoval  nejen 
v  Praze,  ale  i  na  venkově.  Účastnil  se  pilně  ruchu  sněmovního  i  volebního, 
psal  články  do  listů  našich  i  polských.  Podle  vyprávění  Durdíkova  i  podle 
zpráv  od  příbuzných  Mayerových  psal  prý  Mayer  do  „Obecných  listů",  ale 
nenašel  jsem  ani  jediného  článku  jím  podepsaného,  ani  jsem  nezjistil  jména 
jeho  mezi  přispívateli  soukromě  uvedenými.  Podle  zpráv  psal  Mayer  dopisy 
z  Prahy  do  Ivovského  časopisu  Glos,  vydávaného  Zikm.  Kaczkowskim,  s  nímž 
si  Mayer  prý  dopisoval,**)  Z  této  korespondence  není  nic  zachováno,  V  tomto 
časopise  nacházíme  čtyři  dopisy  z  Prahy,  označené  šifrou  Af  j^ž  psal  asi 
Mayer.  Nasvědčovaly  by  tomu  nejen  uvedené  hodnověrné  zprávy,  ale  i  listy 
samé,  v  nichž  na  některých  místech  jsou  rozvedena  témata  blízká  srdci 
básníkovu  (Havlíček,   Bílá  Hora),    První  dopis  je  v  65.  čísle   datován  v  Praze 

*)  Viz  Denis:  Čechy  po  Bílé  Hoře  II.  díl  (VI.  sv.),  str.  29. 

**)  Denis  tamtéž,  str.  60, 

•)  Zlatá  Praha  Hálkova  1864,  str.  169. 

**)  Zikmund  Kaczkowski  (1826—96),  potomek  šlechty  sanocké,  pokrokový  šlechtic,  jenž 
se  za  haličské  Poláky  účastnil  slovanského  sjezdu  v  Praze,  psal  povídky  a  romány  byronské. 
Od  1.  ledna  1861   začal  vydávati  Glos, 
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14,  marca  a  vypráví  o  mší  sloužené  v  dominikánském  kostele  za  padlé  pH 
událostech  varšavských.  Pochvaluje  si,  že  se  slavností  účastnily  různé  národ- 
nosti i  pnslušm'cí  různých  vyznání,  což  svědčí  o  tom,  že  tyto  rozdíly  „v  dobách 
přítomných  ustupují  vyšším  ohledům  Hdskosti".  Druhý  dopis  z  1,  dubna  téhož 
roku  v  č.  78  začíná  se  zmínkou  o  jaře  v  přírodě  a  doufá,  že  i  národům  vzejde 
brzo  jaro.  Dále  pak  hovoří  o  bojích  Cechů  s  Němci,  o  spravedlivých  poža- 
davcích českých,  o  bojích  na  sněme,  jež  z  toho  všeho  vznikají,  a  obeslání 
sněmu  říšského.  Sem  vkládá  pisatel  historické  výklady  o  Ferdinandu  11., 
o  Bílé  Hoře,  o  právech  a  privilejích  sněmů  atd,,  pak  vykládá  stanovisko  našich 
hlavních  poHtiků,  Na  konec  zmiňuje  se  o  některých  nových  časopisech.  Třetí 
a  čtvrtý  dopis  datovány  jsou  6,  dubna  a  líčí  první  seděni  sněmu  zemského. 
Líčí  jeho  slavnostm'  zahájení,  protest  Riegrův  proti  omezování  autonomie, 
jednoty  sněmu,  rovnosti  poslanců.  Debata  se  vedla  česky  i  německy,  takže  si 
lýsatel  odnáší  povznášející  dojem  prvního  sněmu  národm'ho  po  dvou  stoletích. 
Čtvrtý  a  poslední  dopis  shrnuje  činnost  sněmu  před  odchodem  na  prázdniny, 
zmiňuje  se  o  seskupení  stran  a  o  deputaci,  jež  po  delším  jednání  vyslána 
byla  k  císaři,  aby  se  dal  korunovati.  Líčí  též  mohutný  účinek  řeči  Riegrovy, 
jenž  mezi  jinými  věcmi  mluvil  za  velikého  pohnutí  mnohých  o  bohatýrském 
hrdinství  Havlíčkově, 

Ve  své  politické  práci  byl  Mayer  rozhodný,  přímý,  podnikavý,  ale  ku 
podivu  střízlivý.  Praví  o  tom  případně  Durdík  ve  Zpomínce  na  str,  22:  Ačkoliv 
opravdově  cítil  svou  lásku  k  vlasti,  „nedal  se  přece  zmásti  tak  mnohým 
hlučným  úslovím,  ač  věděl  velmi  dobře,  co  už  jest  přemoženo,  vybojováno, 
co  už  jest  pouhou  frází,  a  co  musíme  prováděti  nyní;  zde  byl  někdy  až  ku 
podivu  střízlivý.  Na  takových  základech  spočíval  jeho  pohtický  smysl,"  Taková 
byla  jeho  činnost  na  venkově.  Pobýval  u  známých  a  příbuzných  v  Klatovech, 
Horažďovicích,  Kolínci  a  j,  V  Klatovech  rozvíjel  blahodárnou  činnost  společně 
s  adjunktem  Seidlem,  pozdějším  poslancem,  jenž  pro  své  vlastenecké  smýšlení 
a  horlení  dlouho  byl  preterován,  a  „s  rázným  národovcem  a  vlastencem", 
starostou  a  měšťanem  Králem,  Král  byl  osoba  vážená  a  měl  hodně  styků 
pohtických  i  literárních,*)  S  nimi  Mayer  osnoval  oslavy,  přednášky,  schůze, 
s  nimi  probíral  praktické  otázky  národohospodářské.  V  Klatovech  působil  při 
zřízení  záložny.  Vyvolal  r.  1861  slavnost  Havlíčkovu,  k  níž  napsal  svůj  pate- 
tický proslov,  jenž  u  příbuzných  vzbudil  obavy,  že  bude  míti  následky  úřední 
pro  svou  přímost  a  nebojácnost,  Mayer  stýkal  se  i  s  jinými  občany,  mladými 
studenty,  působil  všude  nabádavě.  S  přítelem  L,  Procházkou  docházel  do 
rodiny  Hruškový,  do  blízkých  Beňov,  kde  byH  tři  synové  právníci  a  jediná 
dcera  Louisa.  Zdá  se,  že  se  mezi  ním  a  slečnou  Hruškovou  vyvinul  poměr 
milostný,  ale  jeho  ohlasu  v  poezii  Mayerově  není,  není  také  nic  v  pozůsta- 
losti ani  v  rodině.  Všichni  pořádali  výlety,  dýchánky,  večírky,  kde  se  hovoří- 
valo  ještě  tehdy  střídavě  česky  i  německy,  Mayer  nejen  bavil,  recitoval,  často- 
krát prý  Heineho,  z  něhož  znal  hodně  zpaměti,  ale  také  rád  poučoval  o  dnešní 
literatuře,  káral,  dobíral  si  němčinu  měšťanských  dcer.  Byl  někdy  až  skola- 
sticky  bezohledný  i  tehdy,  když  vytýkal  některým  jejich  osobní  vady.  Ale 
jinak  byl  společm'k  milý  a  vítaný.  Také  v  Horažďovicích  působil  velmi  šťastně, 
ač  svou  otevřeností,  s  jakou  dovedl  odhaliti  vady,  vzbudil  neUbost  pohoršených, 
nedůtklivých  konšelů  města,  kteří  jeden  čas  zamýšleli  až  vypověděti  jej  z  města, 
ale  jen  z  obavy,  že  měl  mocné  styky  s  politiky,  toho  neučinili,  Mayer  tu 
zažil  i  hojně  nepříjenmostí  pro  adresu  biskupu  Jirsíkovi  i  soustrastnou  adresu 

*)  Dopisoval  si  s  Tylem,  Dosud  jsou  chovány  v  rodině  dva  dopisy  Tylovy,  plné  nesnází  a  bídy. 
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Dru  Jul,  Grégroví.  Jinak  však  byl  Maycr  oblíben,  psal  lidem  žádosti,  nabádal 
je  zakládati  besedy,  spolky,  povzbuzoval  vlastence  a  na  jedné  zvláštní  schůzi 
vykládal  i  význam  okresních  zastupitelstev,  nacházeje  vždy  ochotné  a  vděčné 
posluchačstvo.  Příbuzní  podávají  zprávy  o  nějakém  proslovu  k  veliké  slav- 
nosti celého  kraje,  která  se  konala  na  prostranném  nádvoří  blízkého  hradu 
Rábí  r.  1861  nebo  1862,  Proslov  prý  byl  zapověděn  sušickým  podkrajským 
Baštářem.  Mayer  prý  daroval  tento  proslov  a  později  i  několik  básní  jeho 
dceři  JuUi,  k  níž  zajel  i  na  sušický  ples.*) 

Politický  ruch  a  shon,  schůze,  debaty,  přednášky  a  k  tomu  ještě  práce 
se  studiemi  i  články  nedopřála  Mayerovi  nutného  klidu,  jakého  bylo  třeba 
jeho  útlému  zdraví.  Už  v  Praze  pozorovali  zarmoucem'  přátelé  jeho  truchlivé 
vzezření  a  několikeré  chrlení  krve  je  přesvědčovalo  o  vážném  stavu.  Léčili 
ho  tehdy  Dr.  Hamerník  a  Podlipský.  Mayer  konal  vedle  vší  práce  veřejné 
ještě  přípravy  k  rigorosům  a  práce  koncipientské  u  dra  Bělského.  Lékaři  tedy 
radili  nutně  opustiti  Prahu  a  odejeti  na  venek.  Mayer  odejel  a  přijal  místo 
vychovatelské  u  Wagnerů  v  Žírci  u  Král.  Dvora.  —  Nemoc  se  však  nelepšila, 
zvláště  když  Mayer  neznal  oddechu. 

Mayer  znal  svůj  stav,  ale  vždy  věřil  ve  své  uzdravení,  ač  s  úsměvem 
přijímal  různá  koření  a  odvary  od  své  milé  tety  v  Horažďovicích,  již  měl 
rád  pro  její  sčetlost.  Rád  chodíval  po  t.  zv.  Ostrově  s  bohatým,  mohutným 
stromovím,  tichým  pohodlím,  kol  něhož  blízko  proudila  svěže  Otava. 

Mayer  chtěl  býti  samostatný,  nechtěl  od  nikoho  darů  a  pomoci,  proto 
pracoval  a  hledal  místo.  Pracoval  nějaký  čas  v  kanceláři  notáře  Arnolda  ve 
Strakonicích,  kde  se  připravoval  k  doktorátu.  Dlouho  tu  nepobyl  a  přijal 
místo  u  dra  Alemana  v  Příbrami.  Zde  pobyl  dosti  dlouho  a  často  ulehal  na 
čas,  když  nemoc  jej  zmáhala.  Zde  navštívili  jej  i  příbuzní  o  pouti  svatoborské, 
kdy  prý  Mayer  byl  též  u  zpovědi,  ale  po  dlouhé  debatě  s  knězem  odešel 
k  velkému  pohoršení  tety  i  strýce  od  zpovědnice  bez  rozhřešení. 

V  Příbramí  dokončoval  přípravy  k  doktorátu,  ale  zároveň  prožíval  sví- 
zele s  opatřením  tax  zkušebních.  Durdík  nám  obšírně  vypisuje  tyto  okolnosti, 
ukazuje  na  to,  jak  u  nás  kdysi  byl  doktorát  drahý  a  nákladný.  Mayer  prý 
nechtěl  obtěžovati  příbuzných,  kteří  tehdy  ani  nevěřili,  že  už  bude  promován, 
a  chtěl  si  opatřiti  peníze  sám,  pouštěje  se  sám  „v  peněžně  podniky,"  jež 
proň  měly  „pletky  nejvýše  nepříjemné  a  rozpaky  neblahé." 

Těmito  starostmi  trpělo  i  jeho  zdraví.  Podle  souhlasných  zpráv  s  druhé 
strany  od  několika  příbuzných  mám  písemné  i  ústní  zprávy,  že  si  peníze  vy- 
půjčil od  bratra  svého  švakra.  Týkala  by  se  tedy  zpráva  Durdíkova  pozdější 
úhrady  peněžité  částky,  na  niž  nechtěli  ostatní  příbuzní  přispěti. 

K  promoci  May erově  došlo  30.  července  1864.  Sjeli  se  k  ní  jeho  pří- 
buzní a  známí.  Účastnil  prý  se  jí  i  Rieger  a  Palacký,  s  nimiž  se  Mayer  znal. 
K  promoci  rozesílal  Mayer  tištěné  dvojjazyčné  pozvání.  Po  tehdejším  zvyku 
v  předpisu  vydal  mladý  doktor  ve  formě  úhledné  knížky  dvojjazyčně  tištěnou 
disputaci,  obsahující  některé  otázky  z  věd  právních  a  státních.  Je  to  knížečka 
velmi  zajímavá,**)  Podařilo  se  mi  ji  také  získati.  Je  to  knížka  o  22  stránkách 
s  pěknou  tuhou  zelenou  obálkou,  zlatou  ořízkou,  a  tímto  titulem :  Kusové 
z  věd  právních  a  státních,  o  nichžto  Rud.  Mayer,  ze  Skrančíc  v  Čechách, 
kandidát  veškerých  práv,  odbyv  čtvero  přísných  zkoušek,  aby  povýšen  byl 
za  doktora  veškerých  práv  . .  .  veřejné  hádání  podstoupí,  k  čemuž  uctivě  zve. 

*)  Ale  ani  dalším  pátráním  nenašel  jsem  těchto  rukopisů. 
")  Podal  o  ní  zprávu  Dr.  Alfréd  Mayer  v  Národních  Listech  1912  č,  87.  (Več ) 
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v  Praze  1864.  Nákladem  vlastoim.  Tito  « kusové'*  podstatné  doplňuíí  obraz 
politické  působnosti  Mayerovy.  Ukazuje  se  v  nich,  jak  bystrý  a  živý  smysl 
měl  Mayer  pro  otázky  národohospodářské,  komunikačoí,  sociální,  jak  zajímal 
jej  osud  dělníka,  otázky  školské,  otázky  národné^historícké,  atd.  Na  některých 
těchto  thesích  je  patrný  vliv  Hegelovy  filosofie.  Uvádím  ukázkou  některé  po- 
zoruhodné kusy.  Z  práva  filosofického  a  státního:  1.  Trest  smrtí  uráží  dů- 
stojnost lidskou,  již  šetřiti  dlužno  i  u  zloi^ce,  2.  Zavedením  ústavnosti  učiní 
se  toliko  nepromlčitelnému  právu  národu  zadost.  3.  K  tak  zvaným  vrozeným 
právům  patří  též  právo  národnosti.  Z  práva  trestního:  1.  Má-li  vyplněn  býti 
účel  porot,  musí  všecky  politické  zločiny  a  přečiny  nimi  souzeny  býti.  Z  po- 
htických  věd:  1.  Při  dráze,  která  se  právě  založiti  a  jižm'  Čechy  s  dráhou 
západní  spojiti  má,  byl  by  smér  přes  Strakonice,  Sušici  a  Klatovy  lepši  než 
každý  jiný.  2.  Stěhování  dělnictva  z  jižních  Cech,  které  jest  v  mravním  i  ná- 
rodohospodářském ohledu  nadmíru  zhoubné,  musí  se  co  nejrychleji  odpomoci 
založením  nových  průmyslových  závodů,  které  taméjší  bohatství  na  lesy  a 
blízká  uhelní  ložiska  podporují.  Ze  statistiky:  1.  Z  počtu  nemanželských  děti 
nelze  souditi  na  mravnost  lidu.  2.  Zakládáni  skol  okresních  dle  vzoru  belgických 
škol  kantorských  jest  v  Čechách  nutnou  potřebou."  '—  Některé  otázky  byly 
akutního  významu  časového,  ale  nebyly  řešeny  podle  názoru  Mayerova,  ač 
po  letech  bylo  jeho  mínění  uznáno  za  správné.  Týká  se  to  hlavně  projekto- 
vané dráhy.  Rovněž  nebylo  přikročeno  k  řešení  otázky  vystěhovalecké,  až 
koncem  XIX.  věku,  jak  podotýká  ve  svém  článečku  Dr.  A.  Mayer. 

Promocí  dosáhl  Mayer  sice  svého  praktického  cíle,  aie  stál  u  něho 
zchvácen,  zničen  a  zlomen  fysicky.  Chystal  se  k  velikým  pracem,  k  vybudo- 
vání svého  života,  ale  chabé  tělo  nestačilo  čilému  a  smělému,  mladému  duchu. 

Literární  práce  v  bouřlivých  letech  politických,  v  době  studií  nebyla  ve- 
liká, hlavně  po  r.  1862.  Toho  roku  vystupuje  sice  Mayer  ještě  v  posledním 
ročníku  almanachu  Máje,  ale  práce  je  to  dřívější.  Vlastenecká  a  příležitostná 
poesie,  naplněná  soudobými  ideami,  není  příliš  hojná.  Do  těchto  dob  spadá 
také  nejlepší  jeho  báseň  „Poledne"  psaná  na  začátku  r.  1861.  Pozdější  tvorba 
jsou  jen  rozběhy,  náčrty,  jichž  se  trochu  dochovalo.  Snad  bylo  tu  víc,  ale 
nic  nemáme  dochováno.  Příbuzní  udávají,  že  uhořely  tyto  věci  i  s  Mayero- 
vým  kufříkem,  knihami  atd.  při  požáru  v  domě  strýcově  v  Horažďovicích, 
něco  vzal  také  bratranec  básníkův  Eduard  Formánek,  jenž  se  chystal  vydati 
pozůstalost  Mayerovou.  Po  tom  všem  není  dnes  stopy. 

Po  promoci  chtěl  odejíti  Mayer  opět  do  Příbramě,  ale  bylo  mu  nařízeno 
odpočinouti  si.  Pobyl  tedy  návštěvou  v  Horažďovicích,  v  Loučími  a  Voselcích 
u  svých  milých  sester,  zašel  i  na  Novou  Hospodu,  kde  hospodařila  ovdovělá 
švakrová  po  Hynkovi.  Všude  měl  pečlivé  ošetření  lékařské,  léčiE  ho  Dr.  Hacker, 
Dr.  Klostermann  z  Kašperských  hor,  Dr.  Prachenský  z  Domažlic  a  j.  Mayer 
pozoroval  úbytek  sil,  zhoršování  nemoci,  ale  byl  trpělivý,  tajil  vše  v  sobě, 
někdy  až  podivínský,  dívaje  se  i  hodinu  mlčky  do  očí  své  milé  sestry  Ma- 
tildy.  Hovoříval  prý  též  se  zálibou  o  ústrojí  lidském,  o  phqích,  srdci,  až  prý 
ho  někteří  měli  za  doktora  lékařství.  Také  ošetřující  lékař  ho  zastihl,  an  pro- 
hlížel obraz  lidských  pHc  a  celkem  klidně  se  tázal  lékaře,  jaký  kus  mu  zbývá. 
Tehdy  teprve  si  prý  posteskl  na  svou  činnost,  která  mu  ubrala  hodně  zdraví. 
Melancholická  resignovanost  a  silná  víra  v  uzdravení,  prudká  touha  po  ruchu, 
činnosti,  práci  střídala  se  s  ochablostí. 

Počátkem  r.  1865  byl  ve  Voselcích  u  své  sestry  A,  Bittnerové,  v  červiiu 
téhož  roku  odejel  k  sestře  Matildě  Holé  do  I^oučímět  drobné   vísky  pod  Su- 
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mavou.  Bydlel  v  útulném  podkrovním  pokojíku  s  výhledem  na  hory,  ale  dlouho 
se  netěšil  tomuto  pobytu.  Po  osmí  neděhch  zemřel  klidně  12.  srpna  1865, 
nemaje  plných  28  let.  K  pohřbu  básníkovu  sjeli  se  přátelé,  příbuzní,  někteří 
poslanci,  vlastenecké  spolky  školní,  zpěváčky  spolek  klatovský  Šumava^;,  ně- 
kteří doktoři  práv,  i  posluchači.  Za  slunného  letního  dne  15,  srpna  neslo  šest 
posluchačů^  rakev  českého  básníka  na  loučímský  hřbitov  ležící  na  vršíčku 
nade  vsí.  Sumavan  vedený  Maxm.  Kličkou  zpíval,  v  čele  průvodu  dva  kněží 
a  dva  bohoslovci,  za  nimi  mladistvá  panna  s  krásným  věncem,  za  ní  mláde- 
nec s  přelomenou  svící.  Na  hřbitově  promluvil  nad  rakví  spisovatel  prof. 
Smilovský,  jenž  vylíčil  život,  význam  a  povahu  zesnulého. 

Za  zpěvů  Sumavana  spouštěna  rakev  doktory  práv  do  lůna  šumavských 
hor.  Do  těchto  zpěvů,  dušeného  pláče  zněl  teskný  šum  sosen  šumavských, 
h  nimž  Mayer  tak  rád  vzhlížel  a  jež  měl  tolik  rád.  K  nim  hledí  i  ze  svého 
krobu. 

O  větší  účasti  literátů  se  nedočítáme.  Pohřební  slavnost  vylíčil  a  zároveň 
stručný  život  nastínil  v  bezprostřední  náladě  pohřební  bratranec  Mayerův 
Ed.  Formánek.*)  Rovněž  napsal  v  č.  34.  téhož  listu  nadšenou  báseň:  Nad 
mohylou  mého  drahého  bratrance  Dr.  Rud.  Mayera.  Tento  náladový  nekrolog 
svědčí  ovšem  více  o  hluboce  přátelském  poměru  k  Mayerovi  než  básnickém 
nadání  pisatelově.  Opěvá  tu  důstojné  místo  pohřební,  obměňuje  Mayerovo 
heslo  zvítězit  nebo  zhynout,  opěvá  jeho  statečnost  a  zarmouceně  naříká  nad 
neukončeným  dílem. 

Smrt  Mayerova  dotkla  se  bolestně  i  přátel  jeho,  z  nichž  Neruda  vy- 
jádřil nejen  jeho  ztrátu  pro  literaturu  českou,  ale  i  svou  bolest  osobní,  zdálof 
se  mu,  jako  by  prý  „kus  sama  sebe  pochovával."**) 

Krátký  život  Mayerův  je  naplněn  mocným  ruchem,  pohybem,  touhou, 
činností  i  mukou,  cosi  elegického  leží  na  jeho  životě,  jde  s  ním  od  mládí, 
lpí  na  celé  jeho  činnosti,  na  celém  životě,  díle  i  smrti. 


B.  TVORBA. 
I.  Dílo. 

S  pohnutím  probírá  se  literární  historik  skrovnými  pozůstalými  verši 
tohoto  mladého  básníka,  s  pietou  a  důkladností  zkoumá  každý  verš. 

Z  prvních  Mayerových  básnických  pokusů  studentských  není  zachováno 
takřka  nic.  První  verše,  datované  do  r,  1854,  ukazují  už  svou  klidnou,  for- 
mální urovnaností,  že  to  nejsou  první  pokusy.  Tak  v  první  známé  básni 
„Má  duše  hořem  skhčená"  pociťuje  Mayer  prudký  svár  svého  milostného 
vznětu  se  svým  mravním  vědomím.  Už  zde  hlásí  se  mayerovský  rys:  vzpo- 
mínkou nahrazovati  nebe,  ráj,  vykupovati  se  ze  žalu.  Druhá  je  z  téhož  roku, 
písňový  úryvek.  Nemluví  a  nežaluje,  bhžíc  se  lidové  písni  jak  svým  po- 
stupem, metodou,  pointou,  tak  i  melodií.  Tato  píseň,  jejíž  smyslem  jest,  že 
po  smrti  je  možno  dočkati  se  lásky  a  štěstí,  mluví  po  prvé  o  soucitu  hvězd 
k  nešťastnému  člověku ;  její  zpěvné  trocheje  dokazují,  že  už  i  jako  student 
měl  básnící  Mayer  smysl  pro  melodiku  verše.  Do  první  doby  kladl  bych  i  dvě 
v  Maycrově  pozůstalosti  zachované  básníčky  německé,  začátečnické  a  pří- 
ležitostné.   Mohou  býti  zcela  dobře  matným  ohlasem  četby  i  neobratnou  pa- 

*)  Botě  aus  dem  Bohmervalde  III.  r,,  č.  33, 
**)  Nár.  Listy,  1865  ze  dne  19.  srpna. 
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rafrazí  cizí  básně,  ale  vždy  ukazují  Mayerův  sklon,  zájem  í  rys  povahy. 
První  báseň  svým  motivem,  srovnáním  o  jasném  oku  milenčině,  jasné  hvězdě, 
o  temnu  zhasnutí  a  smrtí,  jakož  i  motivem  o  zvadnutí  fialek,  má  rysy  maye- 
rovské,  závěrečný  akord  vyznívá  máchovskou  elegičností.  Druhá  báseň  se 
doplňuje  do  určité  míry  s  prvou.  V  této  prosté,  roztoužené  písni  je  zazpí- 
vána rozkoš  milostného  doteku  a  účinku  oka  milenčina,  jíž  posvěcuje  básník: 
„AU  mein  Fíihlen,  Denken  und  Empfinden".  Není  v  těchto  básních  celistvosti 
ani  dokonalosti,  ale  dere  se  jimi  prudce  zmatený,  milostný  neWid,  neukoj 
a  mladistvá  sentimentalita.  K  příležitostným  veršům  z  této  doby  patří  též 
pět  sonetů,  zapsaných  r.  1855  do  památníku  asi  slečny  Wolnerové.  Jsou 
dochovány  v  několika  opisech.  Psány  jsou,  podle  obsahu  soudíc,  jako  od- 
pověď dívce,  která  také  básnila ;  jsou  to  ovšem  sonety  hodně  nedokonalé, 
nehotové,  pokusné,  vnitřně  i  vnějšně  neurovnané.  Jejich  erotika  jest  silně 
ztlumená,  není  v  ní  prudké  výbušnosti  citové  ani  smyslové.  Jsou  po  mnohé 
stránce  osobním  dokvunentem.  Básník  vyvolává  si  tu  obraz  své  nejdražší, 
obraz  její  ctnosti,  poznává  v  jejích  verších,  plných  světobolu,  jakési  nadání, 
dosud  neprobuzené.  Varuje  ji  na  konec  před  klamným  zdáním,  neúprosnou 
skutečností,  která  může  srdce  přivést  k  zoufalství,  což  svědčí  asi  o  tom,  že 
láska  Maycrova  měla  soka,  o  němž  Mayer  valně  nesmýšlel.  Navrhuje  jí 
střízlivě  uvažovati  a  zkoumati  „náchyl  srdce".  Leckde  se  hlásí  Mácha,  jindy 
Musset  se  svým  veršem  o  hře  se  srdcem,  jindy  už  jemný  a  měkký  lenau- 
ovský  soucit  duše,  jež  „se  k  strasti  každé  těšíc  vine".  Mayer  vyjadřuje 
v  těchto  sonetech  lásku  k  prchavé  illusi,  k  chvilkovému,  opojivému  třeba 
i  klamnému  snu,  lásku,  jež  leckdy  v  bolestné  hře  těžce  zraňuje  srdce.  Zde 
mayerovská  bolest  propuká  v  intonaci  máchovské: 

Proto  smutně  se  mi  život  vine, 
marná  jest  a  bude  tužba*)  má ! 

Mayer  zamýšlel  cyklicky  řaditi  tu  motiv  lásky,  ohně  lásky  a  ctnosti  v  srdci 
i  na  světě,  vedle  motivu  krátkého  klamivého  snu,  chtěl  vyjádřiti  svůj  vlastní 
sklon  k  takovému  snu,  k  bolesti  i  žalu.  Ač  hodně  osobního  je  ukryto  v  těchto 
verších,  přece  nevynikají  opravdovou  upřímností,  otevřeností,  bojí  se  plně 
prozraditi  vlastní  cíl,  jsou  plny  střízHvého  napomínání  vedle  žalného  dumání. 
Ohlas  prvních  lásek  studentských  ale  zároveň  též  snad  předzvěst  jeho 
zklamání  tušíme  ve  dvou  variantách  o  „Dívce  a  růži".  I  v  nich  zpívá  mla- 
distvý nezdar  milostný,  volá  tu  v  napjatých  otázkách  žal  marné  a  mladé 
lásky,  který  vyznívá  pesimistickým  výhledem  na  svět.  Ani  příroda  tu  nepů- 
sobí hojivě.  Obě  básničky,  náladově  i  obsahově  skoro  stejné,  nejsou  dokon- 
čeny, druhá  varianta  je  zpěvnější,  prostší,  zdařilejší  svým  navazováním  na 
přírodu. 

V  souvislosti  s  těmito  sonety  i  varianty  možno  se  zmítiti  o  zachovaném 
fragmentu,  jehož  závěrečné  verše  blýskají  bolestí,  jsou  naplněny  tíhou  zkla- 
mání, bolestnou,  odříkavou,  hrdinskou  resignací  i  vědomím  fysické  nemoci, 
tělesného  zlomení.  — 

Máme-U  z  doby  klatovských  studií  zachováno  málo,  nemáme  z  doby 
vídeňské  zajímavého  nic.  Je  ovšem  jisto,  že  Mayerovi  bylo  spisování  zne- 
možňováno, vytýkáno,  že  studie  ho  vyčerpaly  hodně,  ale  přece  jsem  pře- 
svědčen, že  v  mezidobí  od  r.  1855 — 1857  vytvořil  víc,  než  známe,  hlavně 
z  toho  důvodu,  že  jeho  verše    z  konce    roku  1857    a  další    působí   hotovým 


*)  Jiný  opis  má  místo  tužba  —  cesta. 
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překvapením,  kterého  nebylo  lze  docíliti  bez  předchozí  tvorby,  bez  předchá- 
zejícího cviku. 

Báseň  „Přes  věčnosti  věčné  změny"  z  března  1857  je  příležitostná,  roz- 
vláčná, motivem,  obrazy  zcela  konvenční  verš  nehudebný.  Také  jiná  zacho- 
vaná báseň  z  té  doby  „V  noci",  označená  u  Durdíka  „podle  cizího  motivu", 
v  pozůstalosti  Mayerově  však  na  originále  Mayerově  označená  jako  překlad, 
neukazuje  pokroku  básnického.  Je  ukázkou  Mayerovy  záUby  pro  básníky 
noci,  v  níž  se  jim  zjevuje  „uhaslá  láska".  Tak  roste  jeho  truchlení.  Nečítá- 
me-H  zmínek  v  jiných  pozdějších  věcech  Mayerových,  nemáme  z  doby  ví- 
deňské nic  víc,  tedy  chudičká  žeň,  která  by  mohla  podávati  obraz  uměle- 
ckého vývinu  v  těchto  dvou  letech.  Z  prázdnin  r.  1857  pocházejí  námi  už 
dotčené  dva  příležitostné  vlastenecké  projevy  z  cesty  šumavské,  v  nichž 
nejen  se  vybilo  vlastenecky  utlačené  srdce  v  cizím  prostředí,  ale  promluvilo 
v  jednom  z  nich  i  máchovské  opojení  krásou  vlasti  hořem  zdeptané. 

Daleko  mocněji  rozvíjí  se  činnost  Mayerova  v  prostředí  pražském.  Z  li- 
stopadu r.  1857  pochází  báseň  ,Tobě'.*)  Je  to  báseň  důležitá  svým  obsahem. 
Mayer  tu  vyjadřuje  myšlenky,  jež  později  rozvíjí,  opakuje.  Všechno  zanikne 
a  zajde  v  hrob,  od  květu  až  k  Udské  mladosti,  vzpomínka  je  mostem  do 
dávného  blahého  snu.  Už  tu  mluví  o  nahromaděných  chmurách  tesknoty 
v  srdci,  jimiž  chvílemi  kmitne  ostře  jasný  blesk,  aby  je  obnažil.  Tak  zde  vi- 
díme zárodek  ,Písní  v  bouři'.  Dvacetiletý  rozervaný  student  vyjadřuje  v  této 
básni  svůj  nezadržitelný  pessimismus  slovy  máchovskými,  jeho  „zhouby  strašný 
chrám"  nemá  daleko  do  toho,  co  u  Máchy  „nic  se  nazývá".  Bezútěšný 
pessimism,  jenž  charakterisuje  první  verše  Mayerovy  v  Praze,**)  není  celým 
programem  jeho  poesie.  Cítí  se  na  začátku  v  Praze  opuštěn,  jeho  náladu  vy- 
jadřuje báseň  ,Z  ráje*  z  ledna  r.  1858,  rostoucí  z  bolestné  milostné  vzpo- 
mínky. Ve  slovech  o  zániku  všeho,  o  marnosti  snů  zazvoní  úvodem  slova 
básníkova  o  míru  a  spasení,  jež  jako  mohutný  akkord  znějí  pak  stále  v  jeho 
poesii.  Z  ledna  téhož  roku  jest  ještě  ,Melodie',  v  níž  se  melanchoHckou  jam- 
bickou  melodií  ozývá  mocný  stesk  nešťastné  lásky,  I  tato  vzpomínka  se  bude 
vraceti  měkce,  tiše,  skoro  záludně,  nebo  i  prudkým  výkřikem  žalu  v  nestře- 
žené chvíli.  Mayerovu  náladu  na  počátku  pražského  pobytu  vystihuje  též 
cyklus  sonetů  „Stíny  večerní",  z  nichž  první  psán  byl  už  v  listopadu  1857  a 
dochoval  se  nám  ve  dvou  variantách.***)  Cyklus  otištěn  byl  v  Lumíru  v  dubnu 
r,  1858.  Truchlivá  nálada  podmračného  večera  i  noci,  tichého  uvadání,  chřad- 
noucí pustoty,  se  smutkem  sosen  a  tichým  ševelem  křídel  krahujcových,  se 
světly  na  bažinách  a  smutkem  válejících  se  mlh  podzimních  hlásí  se  z  prvního 
sonetu,  v  němž  poprvé  typicky  se  projevuje  nekonečná  soucitnost  k  utrpení 
v  přírodě,  rys,  jenž  je  tak  příznačný  pro  poesii  Lenauovu.  Mayer  se  tu  bojí: 

„jakoby  láska  boží  povymřela 
a  s  ní  naděj  vše  a  smilování." 

Smysl  tohoto  prvního,  typického,  urovnaného  sonetu,  o  nějž  se  Mayer 
ne  nadarmo  dvakráte  pokusil,  a  v  němž  s  takovou  dovedností  a  hutností 
shrnul  tolik  působivé  chmurnosti,  jest  jistě  v  tom,  že  přírodě  i  člověku  je 
třeba  soucitu,  smilování,  jasu,  lásky  boží.    Báseň  působí  vzácnou  jednotností. 

*)  Otištěna  byla  po  smrti  Mayerově  v  Květech  1865  ještě  s  jinými  básněmi  z  pozůsta- 
losti, jež  pak  pojal  Durdík  do  svého  vydání. 

**)  Patří  k  nim  ještě  poslední  ze  šesti  sonetů  :  .Nešťastné  přítelkyni',  psaný  v  listopadu 
1857,  i  první  sonet  ze  , Stínů  večerních'. 

***)  Jednou  otištěn  v  Lumíru  s  celým  cyklem,  po  druhé  z  pozůstalosti  v  Květech   1865, 
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Obsahem  je  příbuzný  další  sonet  cyklu,  vrcholící  opět  v  lásce,  smilování  a 
požehnání  božím,  a  líčící  navečerní  soumrak,  tratící  se  červánky,  třesavý  svit 
večernice,  pobožné  stoupání  oblak,  jemnými,  procítěnými  obrazy,  v  nichž  se 
vcítil  do  dění  přírodního.  Nový  rys  Mayerovy  poesie  jeví  se  v  třetí  básni 
, Stínů  večerních*,  je  to  romantická  láska  k  věcem  uvadajícím.  Vadnoucí  květ 
mluví  tu  truchlivým  šeptem  o  zániku  a  smrti,  čímž  budí  horoucnější  lásku 
básníkovu.  JestUže  první  dva  sonety  cyklu  jsou  důkazem  Mayerova  výrazo- 
vého i  formálního  umění,  třetí  nemá  melodické  pohotovosti  ani  formální  vy- 
broušenosti.  Ve  čtvrté  a  poslední  básni  cyklu  utíká  se  Mayer  k  laskavé  záři 
hvězd,  aby  zaplašila  stíny  v  jeho  životě.  V  celém  cyklu  stěžuje  si  plachý 
melancholik  v  navečerních  dumách,  ve  svých  reflexních  náladových  obrázcích 
ne  leckdy  bez  časové  symbolické  podstaty  na  své  hoře  duševní  i  tělesné, 
hledaje  zapomnění  v  chápavé  a  milostné  náruči  noci,  z  níž  vychází  nikoli 
rozerván,  neukojen  a  ncusmířen,  nýbrž  nastavuje  pokorně  tvář  i  duši  milostné 
pršce  boží  lásky,  která  se  řine  z  hvězdných  světů. 

Tak  přichází  hned  k  dumám  nočním.  Čtvero  „Znělek  nočních",  z  nichž 
Mayer  zamýšlel  vytvořiti  cyklus,  doplňuje  Stíny  večerní.  Otištěny  byly  v  I. 
ročníku  almanachu  ,Máje',  v  němž  Mayer  otiskl  ještě  ,Písně  v  bouři'  a  další 
báseň  „Věčnost", 

V  sonetech  náladově  hudebných  zpívá  Mayer  celou  svou  bolest,  s  níž 
se  svěřuje  noci,  svůj  neklid,  svou  nejistotu,  mučivou  trýzeň  neodpověděné 
otázky.  Hned  s  počátku  za  hebce  náladového  večera  opírá  se  svou  roztě- 
kanou myšlenkou  až  o  hvězdy,  zatím  co  ze  srdce  básníkova  valí  se  dávný 
nepokoj,  dávný  bol  do  nočního  temna  —  bez  cíle.  Jestliže  se  pak  příroda 
noční  celá  naplňuje  a  zachvívá  tímto  neznámým  bolem,  vidíme,  jak  si  básník 
stilisuje  přírodu  souladně  k  své  duši.  Tento  neurčitý  bol  je  v  dalším  sonetu 
určitější.  Mučivé  pochyby  i  roztoužení  se  ho  zmocňuje  při  pohledu  na  hvězd- 
natou  báň  nebeskou,  malomoc  lidského  ducha  zatěžkaného  hmotou,  sláva 
vehkého  nadhvězdného  tajemství,  nejistota  posmrtného  osudu  vnucuje  mu 
na  rty  zjitřené  otázky  o  vzniku  a  zániku,  o  zásvětném  životě,  o  změně  vůbec, 
o  proniknutí  záhad.  JestUže  pak  i  těmto  naléhavým  otázkám  je  odpovědí  jen 
věčné  mlčení  hvězd,  budící  resignaci,  pociťujeme,  že  Mayer  se  tu  přibližuje 
máchovské  meditaci  o  bytí  zásvětném.  Také  Mácha  ústy  svého  vězně  v  Máji 
dumá  neodbytnými  otázkami  o  tomto  životě  i  zásvětním  a  dočkává  se  rovněž 
odpovědi  v  mlčení  nocí.*)  Mácha  ovšem  prudčeji  stupňuje  svou  zvědavost  i 
bolest  z  neujasnění,  vrhá  odvážně  svůj  pohled  do  velikého  prázdna  a  věčna 
(„Bez  konce  jen  se  na  mne  věčnost  dívá").  Mayerův  bol  není  nihilistickým 
zoufalstvím.  Zrodí  se  za  noci,  rozplývá  se  v  ní,  přechází  v  slast  a  zase  na- 
opak. Tuto  neurčitost  duševních  stavů  doprovází  i  polostínová  a  polosvětelná 
hra  obrazů ;  není  to  pak  jen  neurčitost  obrazová,  citová,  ale  i  myšlenková. 
Myšlenka  přechází  „v  předivné  sněm'",  bol  básníkův  nerozvírá  se  tu  až  k  zou- 
falým otázkám,  temným  pošklebným  odpovědem,  nýbrž  sladuje  duši  básníkovu 
s  tichem  nočním,  v  němž  promlouvá  k  němu  „tušení  věčného  míru".  Tento 
sladký  žal  a  žalná  sladkost,  toto  citové  odevzdání  a  rozplynutí  v  nehloubavé 
snění,  v  němž  splývá  básník  neurčitou  tuchou  s  věčností,  je  opět  pro  Mayera 
podstatně  příznačné  také  svým  rozdílem  proti  Máchovi.  Je  to  jiný  poměr 
k  noci,  je  to  jiný  filosofický  postoj,  jestliže  Mayer  ve  své  bolesti  nachází  ko- 
nečně smír,  soucitné  porozumění,  nachází  ve  hvězdách  novou  vlast  a  v  nocí 
skutečnou   milenku.     Pro  tvůrčí  postup  Mayerův  je  zajímavo,  že  své  zmatky 

')  Máj  (Vlčkovo  vydání),  str,  15, 
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citové  i  myšlenkové,  pro  něž  hledá  nebo  í  stilisuje  účinný  rámec  přírodní, 
vyslovuje  naléhavě  a  bolestně,  ale  že  celou  svou  duší  a  tvorbou  tíhne  k  har- 
monii, klidu,  smíření.  To  se  projevilo  nejen  ve  „Znělkách  nočních",  ale  na 
konec  i  v  šestipísňovém  cyklu  „Písni  v  bouři",  v  němž  pozorujeme  opět 
Mayerovu  metodu  uzpůsobení,  přehodnocení  zjevů  přírodních,  jejích  spojem 
s  lidským  osudem  a  srdcem.  Takovýmto  způsobem  vcifuje  se  Mayer  v  těchto 
písních  též  do  života  přírodm'ho,  vidí  zároveň  s  romantiky  velikost  hoře  pří- 
rodního, když  postřehl  i  pocítil  velikost  a  množství  bolů  lidských.  K  první 
„Písni  v  bouři"  plné  melancholické  resignace  nad  velikostí  hoře  a  marností  léků 
je  v  pozůstalosti  připojena  a  později  při  konečné  úpravě  škrtnuta  jedna  zá- 
věrečná sloka,  z  níž  vysvítá  též  Mayerova  touha  po  soucitu,  zde  je  přímé 
spojování  bouří  přírodních  s  bouřemi  v  duši: 

Ba  v  mé  duši  divoké 
bývá  divá  bouře  zříti: 
A  mé  boly  hluboké 
se  mnou  žádný  nepocítí, 

Mayerův  škrt  ovšem  prospěl  jen  uzavřenosti  a  celistvosti  písně.  Toto 
vědomí  hlubokého  žalu  spojuje  se  v  chmurný  pesimism  nad  zánikem  všeho 
v  druhé  písni,  v  níž  zní  též  vyčítavá  otázka  po  ráji  zemském.  Ale  z  tohoto 
osobního  bolu,  zajímajícího  celé  srdce,  jež  raněno,  jako  plachý  pták  v  bouří 
skrývá  se  před  bouří  osudu,  vykoupí  se  básník  lenauovským  vědomím  a  po- 
znáním nesmírnosti  bolů  přírodních,  v  nichž  nutně  musí  změknouti  hlas  osob- 
ního hoře,  jež,  i  kdyby  plynulo  z  nenaplnění  vlastního,  pomíjejícího  osudu,  je 
přece  jen  malým  zlomkem  nekonečně  věčného  utrpení.  Básník  to  vyjadřuje 
typickým  čtyřverším: 

Přestaň  pro  své  ráje  lkát, 

přírodou  bol  větší  vane; 

můžeš  v  hrobě  klidně  spát,  — 

její  bol  však  nepřestane. 

Tento  rys  tvorby  R,  Mayera,  jenž  rád  umenšuje  význam  osobní  bolesti 
proti  bolesti  celku,  je  důležitý  později  pro  řešení  některých  konfliktů  i  motivů 
jeho.  V  poslední  písni  staví  opět  velmi  naléhavě  své  srdce  do  poměru  s  pří- 
rodou. Láska  i  nenávist  střídají  se  jako  v  přírodě  blesk  a  laskavý  déšť. 
Plaché  srdce  potácí  se  v  protikladech,  aby  přec  na  konec  toužilo  po  lásce 
a  v  ní  spatřovalo  svůj  cíl. 

Šest  Mayerových  Písní  v  bouři  má  baladické  ladem',  jsou  všecky  psány 
trochejem,  nejednou  výrazným,  úsečným,  spádným,  při  tom  střídavé  melodič- 
nosti,  plné  vnitřního  chvatu;  jsou  krátké,  vichřivé  jako  poryvy  větru,  úsečné, 
plné  blesků,  v  jejíchž  přísvitu  je  vidět  otevřené  rány  srdce.  Skoro  všecky 
vyznívají  neukončeným,  náhle  přerušeným  akordem,  jsou  ohlasem  vnitřních 
bouří  básníka,  který  v  nich  na  konec  zatoužil  přec  po  tichém  útulku  před 
ranami  osudu, 

K  Písním  v  bouři  můžeme  přiřaditi  báseň  ,Věčnosť,  epickou  báseň 
v  bouři,  „tklivou  báseň  jambickou",  jak  ji  nazval  Neruda.  Epický  příběh  bala- 
dický, jenž  vyjadřuje  hojně  z  toho,  co  vyjádřil  Mayer  jinak  v  kratších  popěv- 
cích lyrických,  je  pojat  úplně  v  duchu  všelaskavého  smíru,  jenž  září  z  boží 
lásky  a  slitování.  Mayer  viděl  a  chtěl  vidět  svět,  vesmír,  přírodu  naplněnu 
láskou,  slitováním  božím,  dobrota  boží  posvěcuje  mu  vesmír.  Bůh,  jenž  vy- 
rovnává všeliké  útrapy  pozemské  i  posmrtné,  nemůže  oslyšet  úzkostné  mod- 
litby   chudé    vdovy  s  jejím    dítětem,    plné  obav  o  posmrtný   osud    otce  sebe- 
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vraha.  Usmrcuje  je  obě  bleskem,  a  na  jejich  zsinalých  tvářích  září  jeho  láska. 
Tato  balada  za  bouře  v  malé  komůrce  za  svitu  chrám'cí  hromničky  s  celou 
hrůzou  živlů,  v  nichž  zoufale  pokorný  člověk  pozvedá  ve  lkavé  modlitbě  hlas 
svůj  k  nemluvnému  bohu,  se  svými  paradoxně  mučivými  otázkami,  má  místy 
až  vzepětí  byronské.  Celá  podstata  její  však  byronská  není,  Z  úzkostí  ženy 
promlouvá  úzkost  i  touha  básníka,  jenž  v  této  epické  básni,  po  dvakrát 
a  přece  brzo  naznačil  už  konec  a  výsledek  děje  jednak  obecnou  úvahou 
o  blesku,  jenž  smrtí,  kde  nemá,  a  nesmrtí,  kde  má,  jednak  slovy  o  dotěrném 
poutníku,  čímž  jistě  seslabil  účinek  básně,  která  svým  pojetím  i  filosoficky  se 
přimyká  k  jeho  tvorbě  a  osobnosti  a  v  jejichž  závěrečných  verších  najdeme 
ohlas  Lenaua.  Arne  Novák  nazývá  ji  „proslulou  Věčností,  mistrov-kým  kusem 
výpravným,  jehož  obdivuhodné  souhry  epických  a  lyrických  sil  dostihl  v  bás- 
nických povídkách  svých  teprve  zase  J.  V.  Sládek", 

K  .Písním  v  bouři'  je  v  pozůstalosti  tužkou  připsána  báseň  ,Ten  dlouhý, 
dlouhý  lásky  sen'  z  května  1858.  Do  Durdíkova  vydání  není  pojata,  ale  má 
znaky  Mayerovské.  Je  to  báseň  plná  touhy  po  zapomnění,  po  dožití  milost- 
ného snu,  z  něhož  se  bolestně  procitá.  Těmito  snv  vůbec  se  oplétá  mladá 
duše  zklamaného  básníka,  sny  tesknýo.ii  i  marnými,  jimiž  se  jen  na  konec 
vydražduje  žal.  Tak  se  nám  jeví  i  ve  své  šestislokové  romanci  hřbitovní 
jHoushsta*,*)  kde  zpěvem  za  noci  budí  milenku  z  hrobu,  avšak  když  zapomene 
pro  živou  krásu  na  mrtvou,  nemůže  ji  už  vzbuditi.  Chvilkové  erotické  vzněty 
nemohou  mu  býti  náhradou,  jsou  trpkým  zklamáním,  jimiž  jakož  i  rozpory 
mravními  a  nesrovnalostmi  sociálními  stupňuje  se  jeho  žal. 

Roku  1858  byly  jistě  tvořeny  i  jiné  básně,  jež  byly  otištěny  teprve  roku 
následujícího  v  Lumíru,  DaUboru  a  Máji,  Lumír  má  r.  1859  [Ar.  50)  báseň 
Báj  „dle  německého  motivu,"  jež  svou  rozžalněnou  přírodou,  vzdechy  země 
a  celou  předvečerní  náladou  a  scenerií  je  hodně  Mayerem  uzpůsobena,  ač 
není  mnoho  jasná.  Druhý  ročník  ,Máje'  přináší  básně:  Ze  Šumavy,  Sonety 
,Nešfastné  přítelkyni*.  Cyklus  ,Písní'  a  jedinou  prózu  Mayerovu  ,Kaprice  osudu'. 
Báseň  ,Ze  Šumavy'  ideově  opakuje  a  pokračuje  v  tom,  co  zpíval  v  básni 
,Z  ráje',  v  obou  zpíval  o  bolestné  a  někdy  dobrovolné  ztrátě  snů,  avšak 
,Ze  Šumavy'  je  daleko  zhuštěnější,  melodičtější,  jednotnější.  Vyrostla  z  důvěr- 
ného dýchání  šumavského  vzduchu,  z  blízkého  pohledu  na  šumavské  vrchy 
a  je  naplněna  melancholickým  šumem  borovic,  jež  básník  zpersonifikovód 
a  naplnil  svým  bolem  i  touhami,  pozemskou  bolestí  a  nebeskou  touhou,  z  nichž 
výrazně  promlouvá  příznačný  rys  rozpoltěnosti  romantických  básníků.  Tato 
hořká   a  zpěvná  glosa  má   podle   všeho  i  jemné    zabarvení   dobově   poUtické. 

Nejraději  se  Mayer  vyjadřoval  písní.  Proto  jeho  básně  často  mají  takový 
nadpis,**)  V  krátkých  popěvcích  r  ěkdy  až  v  tónu  Udové  písničky  vyzpívá  Mayer 
celou  svou  kohsavost,  změnu  nálad,  své  chvilkové  výbuchy  bolesti,  smutku, 
ironie.  Ukazuje  se  v  nich  bolestná  potácivost,  bujné  vzepětí  a  opět  sklesnutí, 
j'^ou  j^ho  vnitřním  obrazem  i  výrazem.  Některé  z  nich  prudce  vytrysklé  v  čisté 
formě  jsou  ve  své  zhuštěnosti  a  zkratkové  působivosti  až  příkladné.  Filosofií 
života  a  lásky  vyjadřuje  těmito  písněmi,  jež  svým  názorem,  zabarvením,  svými 
obrazy  blíží  se  jeho  dumám  ostatním  a  opakují  z  nich  i  mnohé  slovo.  V  ne- 
jedné  z  nich  zpívá  v  plné  naivitě  prosté  srdce  básníkovo  ochotné  vždy  a  čistě 

*)  Báseň  ušla  Durdíkovi  při  souborném  vydání,  ušla  též  mně.  Upozornil  mne  na  ni  přítel 
Mil.  Hýsek.  Byla  otištěna  v  říjnu  1858  v  I.  r.  Dalibora;  v  11.  r.  téhož  listu  otiskl  M.  ještě  jinou 
,Píseň'. 

**)  Čtyři  písně  vyšly  v  Máji,  čtyři  z  pozůstalosti  otištěny  v  květech  1865,  jedna  v  Dali- 
boru, již  Durdík  neznal,  jednu  našel  v  pozůstalosti  a  ve  svém  vydání  otiskl  A.  Klášterský. 
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věřit  po  všech  zklamáních  a  bolestech-  A  ozve-li  se  hlas  pochyb,  nedá  mu 
plné  vyzníti,  s  překvapivou  hravostí  tančí  další  verše  po  takovém  zvuku  ne- 
víry, neboť  svét  mu  bez  lásky  není  možný,  bez  ní  by  se  rozlilo  srdcem  i  ži- 
votem i  svétem  pusto.  A  jsou  to  písně,  v  nichž  nerudovský  spád,  celý  vnější 
ráz,  hdový  úhoz  zpěvný  i  heineovská  sebeironie  bývají  zladěny  v  jeden  tvar. 
Osudy  srdce  zachváceného  nevěrou  hčí  báseň  , Zavál  vítr,*)  v  níž  se  hlásí 
opět  mocně  jako  v  písních  pamlelism  básnické  metody  Mayerovy,  List  zmítaný 
větrem  a  vržený  v  propast,  toť  duše  člověka  bez  víry,  oběť  vášní.  Báseň 
první  slokou  mocně  náladová  a  hudebná  stupňuje  temné  zoufalství  v  posled- 
ních slokách  iie  tak  melodicky  šťastně.  Jindy  opět  rozmlouvá  básník  se  svým 
srdcem,  jež  pohlcuje  milenku  jako  moře  hvězdy,  varuje  je  před  náhlou  radostí, 
po  níž  přijde  žal,  a  tento  žal  utajeně  zpív;^  z  veršů  i  tehdy,  když  v  obec- 
ném rozpuku  a  rozkvětu  přírody  nutí  básník  své  srdce  k  radosti,  k  rozmarné 
ironii,  veselému  popěvku  ve  skočnějším  verši.  Prosté  srdce  věří  už  v  jakousi 
praharmonii  srdcí,  již  si  přinášíme  na  svět  v  pouhých  vzpomínkách.  V  jedné 
osmiveršové  osobně  symboU^-ké  písni  zvláštního  baladického  až  překotného 
spádu  neobyčejně  zhuštěně  vyjadřuje  Mayer,  že  jeho  láska  není  pro  tento 
svět.  Není  divu,  že  v  jiné  písni,  jež  velice  šťastně  a  účinně  volí  si  přírodní 
symbol,  zpívá  o  opuštěné  dvojici  milenců  a  srovnává  ji  s  holubicí  bez  hnízda. 
Vrtkavá  víra  i  náladovost,  sirá  opuštěnost,  jež  si  hravě  i  bolestně  zpívá 
o  "ranách  a  tlaku  života  i  osudu,  z  něhož  utíká  se  touhou  do  nadzemské 
milostné  čistoty  a  nerušené  pohody,  jsou  výrazem  skutečné  nálady  zklama- 
ného Mayera,  jenž  nemohl  zapomenouti.  A  v  písni  v  Daliboru  (II.  r.)  si  uvě- 
domuje, jak  marno  hledat  pro  tuto  bolest  v  srdci,  pro  krvácející  ránu  soucit 
v  přírodě,  ve  světě.  K  písním  můžeme  přiřaditi  také  ,Píseň  Juany*.  Velikost 
hoře  lásky,  jež  na  světě  jen  roste,  rozplyne  se  na  věčnosti,  kde  vzejde  trvalý 
„den  lásky".  Vykoupiti  se  z  bolestí  země  a  života  vírou  v  nadpozemské  štf^stí, 
vírou  v  nový  život  zásvětný,  to  je  smysl  této  písně,  na  níž  není  viděti  pro- 
pracování a  konečnou  redakci, 

S  takovou  náladou,  s  tímto  odklonem  od  světa  shledáme  se  i  v  sonetech 
„Nešťastné  přítelkyni."  I  zde  utíká  se  s  čistou  svou  láskou  k  symbolickému 
lotosu  a  Gangesu.  Šest  těchto  sonetů,  jež  po  dvojicích  mají  svou  vnitřní  sou- 
vislost, tvoří  cyklus.  První  sonet  mluví  o  čisté  lásce  v  čistém  srdci  a  světě 
symbolísované  lotosem  na  Gangu,  dokud  nepřijdou  kalné  vody,  druhý  sonet 
už  hned  vysvětluje  :  „Tys  lotos  můj,  ty  květe  nad  vše  milý,  jak  smutný  Ganges 
je  to  srdce  moje," 

Můžeme  souditi,  že  dotěrná,  bezohledná  skutečnost  dotkla  se  rušivě  křeh- 
kého světa  jemného  snílka,  jenž  měl  svůj  vyhrazený  kout  pro  osamělou  roman- 
tiku lásky  a  srdce,  plaše  radostnou  i  bolestnou,  neotřesenou  „poznáním,"  S  pří- 
chodem do  světa  „poznání  branou"  přihlásilo  se  též  žalostné  svědomí  nicotnosti, 
záhuby  a  zmaru, 

V  třetím  sonetu  zachycuje  závratnost  milostného  opojení,  jež  není  ani 
pouze  smyslové  ani  zase  neživě  odtaživé,  tepe  v  něm  život,  třebas  je 
patrná  jemná  stilisace  k  semfické  lyrice.  V  této  tvořivé  kázni  dovedl  Mayer 
podati  hotový  příval  citového  zvlnění,  okouzlení,  dovedl  rozvíjeti,  stupňovati, 
vynalézati  nové  obrazy  a  obraty.  Sám  cítil  v  tomto  sonetu  v  sobě  tvůrčí  božský 


*)  Otištěna  r.  1886  (str.  139)  v  Palečku  Rud.  Pokorného  Durdíkem.  Při  tom  je  poznámka, 
že  tuto  báseň  M.  složil  „co  studující  k  nějaké  zkoušce  v  Horaždovicích".  Její  datování  je 
neurčité,  ale  báseň  se  blíží  Písním  básníkovým,  k  nimž  ji  též  řadím.  Je  zajímavo,  že  Durdík 
této  básně  do  svého  vydání  nepojal.  Ušla  i  Klášterskému. 
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prvek.  Sonet  čtvrtý  je  pěkným  příkladem  básnického  paralelismu.  Hlásí  se  v  něm 
o  slovo  prudká  z  temných  hlubin  neklidného  srdce  se  deroucí  touha  „do  nezná- 
mých světů,"  touha,  již  zobrazil  básník  rozkvetlou  palmou,  která  veslo  vitými 
listy  jakoby  se  chystala  k  odplutí  do  výšin.  Je  to  obraz  přikované  bolesti  a 
marné  touhy  básníkovy. 

Sonet  předposlední,  jenž  přírodními  místy  i  teplými  přirovnáními  líčí  všecku 
zevnější  i  vnitřní  krásu  milenčinu  a  jenž  ideově  opětuje  svůj  resignovaný  od- 
vrat od  světa  plného  křivdy  a  zloby,  není  formálně  zdařilý.  Daleko  lepší  je  sonet 
poslední,  třebas  je  psán  už  r.  1857,  jenž  jako  závěr  cyklu  dává  mu  zcela  jinou 
perspektivu.  Je  to  perspektiva  temné  bezútěšnosti,  ponoření  v  milý  žal,  jak  jsme 
znali  tento  rys  v  prvních  verších  pražského  pobytu  Mayerova.  Hned  první  dva 
verše  zvučí  plně  zhuštěnou  melancholií : 

Netěš  to  srdce,  co  mi  v  prsou  bije, 
bez  útěchy  mu  věčný  bol  je  dán. 

Nekonečný  a  zoufalý  pesímism  mluví  v  závěru  tohoto  sonetu  řečí  čistě 
máchovskou : 

Mně  nezůstalo  nic  —  jenom  ruiny 

a  hluboký  můj  bol,  jenž  je  ochvívá 

a  z  temných  hrobů  volá  snů  mých  stíny : 

A  drahý  bol  ten  nikdy  nezahyne 

jak  lesů  šum,  lak  vlny  duma  snivá, 
jak  hrobů  němý  žal  i  v  máj  se  vine ! 

Kdo  zná  tehdejší  Mayerův  tělesný  i  duševní  stav,  pochopí,  jak  tato  slova 
byla  mu  živým  a  přirozeným  výtryskem  opravdového  citu  a  nálady.  Svými 
obrazy,  jemným,  účelným  a  působivým  rozřaděním  epitet,  vytepanou  řečí,  je 
tento  sonet,  třebas  rytmicky  ne  vesměs  bezvadný,  jeden  z  nejkrásnějších  so- 
netů Mayerových, 

Své  názory  o  lásce,  jejím  účinku,  o  nestálosti,  vrtkavosti  světa  vyjadřuje 
Mayer  též  v  próze.  Napsal  jedinou  prosu :  „Kapřice  osudu",  jež  byly  otištěny 
v  Máji  r.  1859.  Psány  jsou  ještě  ve  vzpomínkách  na  Vídeň,  kam  jest  položen 
i  jejich  děj.  Celkový  obraz,  nálada  je  vídeňská,  jednotlivá  jména,  obraz  dómu 
svatoštěpánského,  jenž  se  několikrát  mění  a  někdy  se  stává  i  symbolem  bás- 
níkovy myšlenky  či  touhy,  Mayer  chtěl  v  Kapřicích  osudu  hčiti  osudný  vliv 
lásky  i  osudný  vliv  kapitálu,  jenž  kupuje  si  lásku  ženinu,  její  povinnosti,  i  když 
nezískává  srdce. 

Kapřicí  je  mnoho.  Chudá  dívka  opouští  milence,  aby  se  z  přinucení  mat- 
čina vdala  za  bohatého  barona,  ale  záhy  se  stane  matka  její  bohatou  dědičkou. 
Milenec  její  marně  se  chce  k  ní  dostati,  odmítá  jej  s  velkou  bolestí.  Když  pak 
jí  zemře  manžel,  nepřichází  opět  milenec.  Julie  trpí,  je  nemocná  hořem  a  tak 
ji  zahlédne  a  si  zamiluje  básník,  přítel  jejího  milence  Eduarda.  Ona  odmítne 
lásku  tohoto  jinak  jí  milého  přítele,  Eduard  se  nedostaví  na  všeliké  volání 
až  teprve  u  hrobu  jejího  se  shledají  s  básníkem,  Ceíý  tento  spletitý  děj  není 
epicky  rozvíjen  a  organísován,  je  roztříštěn,  naskizován,  jsou  tu  lyrické  drobty, 
jež  směřují  k  jednomu  motivu:  nešťastné  lásky,  neboť  ona  proměňuje  vše: 
osoby  i  okoh.  Je  tu  i  hodně  romantické  příkrasy  od  bohatých,  záhadných 
paláců,  od  tajemných  náhod  k  vytrvalému  hledání  a  obcházení  nešťastných 
milenců  i  tajnému  bolu  nerovně  provdané  ženy.  Kapřice  osudu  nejsou  ani 
řešením,  ani  stavbou,  ani  formou  práce  umělecká.  Schází  jim  jak  hlubší  psy- 
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chologické  odůvodnění  a  rozvití,  tak  í  organisování  děje,*)  Tato  próza  zajímá  nás 
však  hlavně  po  stránce  osobní.  Jsou  v  ní  mnohé  myšlenky  i  obrazy,  leccos  pak 
je  autobiografické.  Tak  lásku  k  Julii  cítil  básník  jako  náhradu,  plynula  nejen 
ze  soucitu  k  hoři  a  utrpení,  nýbrž  proto,  že  „jí  okřála  v  mém  srdci  opět 
víra  v  ženu,"  jak  praví  Mayer  a  pokračuje;  „já  musil  Julči  milovat,  vždyť 
první  láska  moje  byla  jen  milování  nepravé  Julie,"  Z  toho  bychom  mohli 
souditi,  že  Mayera  mimo  mnohé  jiné  důvody  vedly  z  Vídně  i  nové  nezdary 
milostné.  Jinak  myšlenkově  tu  opakuje  básník  mnohé  věci,  jež  pověděl  již 
dříve  ve  verších.  Dumá  i  zde  o  nestálosti  světa,  kde  není  trvalé  věrnosti, 
jen  smrt  je  a  víra  v  ni.  Chladný  dnešek,  praktický  zaplašuje  a  zraňuje  srdce, 
I  zde  opakuje  myšlenku  o  nekonečnosti  a  nevyléčitelnosti  bolů,  o  soucitu 
s  uvadajícím,  chřadnoucím,  trpícím,  myšlenku,  že  člověk  je  touhami  ve  hvěz- 
dách a  hmotou  přikován  k  zemi,  pro  kteroužto  myšlenku  nalézá  symbol 
v  zadumaném  dómu  vídeňském,  věří  v  moc  srdce  a  lásky  proti  síle  praktic- 
kého rozumu.  Mnohé  obrazy  se  opakují :  „láskou  nyjící  lotosv,  palmy  s  listy 
rozevřenými,"  o  srdci,  jež  je  pomníkem  sebe  sama  atd,  Zajímavo  je  též,  že 
Mayer  tu  projevil  zájem  o  odborné  věci  lékařské,  že  uvažoval  o  vlivu  du- 
ševního žalu  na  fysickou  sílu  člověka,  o  vlivu  jeho  na  vývoj  nemoci,  což 
ovšem  se  úzce  týkalo  i  jeho  osoby.  Látka  Kapřicí  osudů  mohla  míti  podkla- 
dem i  nějaký  příběh  skutečný,  v  němž  měl  nějakou  účast  i  básník  sám. 
Durdík  praví  ve  své  Zpomínce,  že  Mayer  měl  takových  látek  v  sobě  dosti, 
ale  že  se  nedostal  k  jejich  zpracování. 

Ve  vzpomínkách  na  Vídeň  je  také  koncipována  báseň  „Plavec,"  Tento 
zadumaný  plavec  plný  bolu,  dávající  se  nésti  bezcílně  vlnami  dunajskými,  je 
Mayer  sám,  milující  ponořovati  se  do  vln  žalu  a  melancholie,  ústících  v  ne- 
známo. Báseň  nem'  zrovna  zhuštěná,  ale  má  jednotný  tón.  Za  neumělým 
plavcem  nikdo  nezateskní  jako  ani  ne  za  básníkem,  marným  snílkem.  To  je 
asi  smysl  dvouslohové  básně  „Zhyneš"  (Květy  1865),  psané  u  Mayera  ne- 
zvykle dlouhým  veršem :  šestistopým  trochejem,  v  nichž  Durdík  ne  neprávem 
viděl  i  osten  výčitky  mnohým  přátelům.  Verše,  jež  působí  takřka  dojmem 
veršů  náhrobních,  opětují  tu  ne  bez  bolné  ironie  marnost  zápasu  životního, 
jenž  chtěl  překonati  „pusté  širé  moře  skutečnosti,"  ale  v  němž  básník  zhy- 
nul „jak  mdlé  od  letu  ptáče,"  Tragika  a  marnost  tohoto  máchovského  roz- 
letu je  tragikou  romantické  touhy  po  překonání  světa,  znekHdňující  po  tolik 
generací  mnohá  srdce  básnická.  Báseň  upomíná  na  konec  Máchova  Cizince 
(Vyd,  Vlčkovo,  str,  35), 

Do  r,  1860  připadá  vznik  a  rozvrh  k  větší  lyricko-epické  básni  „Sefe- 
nussar.'  Datování  tohoto  fragmentu  opírám  o  poznámku  Durdíkovu,  již  má 
v  pozůstalosti  v  náčrtku  své  studie**),  že  prý  se  totiž  Mayer  horšilna  Hálka, 
jenž  prý  převzal  z  Mayera  přirovnání  o  tigrovi  do  svého  Závise  (str.  108). 
Podle  toho  soudíme,  že  Mayer  předčítal  své  verše  před  vytištěním.  Ze  zpráv 
Heydukových  i  Durdíkových  víme,  že  rád  deklamoval  a  někdy  že  v  přátel- 
ském kroužku  předčítal  své  básně  (na  př,  u  malíře  Ferbra),  Je  možné,  že 
Hálek  slyšel  Mayerovy  náčrtky,  ale  ani  Mayerovo  přirovnání  není  původní, 
čteme  je  na  př,  také  už  v  Protichůdcích  Nebeského. 

*)  Také  kritik  Máje  v  Obrazech  života  1859,  str.  197  praví,  že  „psychologické  protivy 
tam  obsažené  jsou  směle   myšleny,  ale  jen  jednostranně  odůvodněny  a  vylíčeny." 

Rovněž  Zdiechowski  (K.  H  Mácha  a  byronism  český)  necení  vysoko  Kapřice  osudu 
Srovnává  je  s  jednou  povídkou  Hercenovou  a  tvrdí,  že  Mayer  neprojevil  talentu  pozoro- 
vatelského. 

**)  Je  majetkem  A.  Klášterského. 
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Sefenussar  dává  jen  zdaleka  tušiti  rozsah  a  rozměr,  jak  zamýšlel  Mayer 
vytvořiti  tuto  báseň.  Nelze  toho  vyčísti  ze  zachovaných  náčrtků,  rozvrhů, 
plánů  a  poznámek.  Básník  nemohl  těchto  fragmentů  sjednotiti.  Náčrtky  básně 
zachovány  jsou  na  papírech  i  dosti  souvisle  v  zápisníčku  Mayerově.  Na  první 
stránce  je  těchto  někoHk  slov :  Sefenussar  v  čele  vzpoury,  uhání  pouští, 
z  kmene  Valed  Sulejman  na  Harudži,  měl  spor  s  M'Ghary,  které  podplatil 
baša.  V  náčrtcích  jsou  ještě  i  jiné  poznámky,  ale  ani  ty  nepřinášejí  jasněj- 
šího světla  do  věci.  Za  první  poznámkou  v  zápisníčku  následuje  nedokončený 
úryvek  nadepsaný:  „Z  východu,"  šest  ne  dosti  jasných,  protože  neukonče- 
ných veršů: 

Ze  opouštět  máš  lidi  milované, 

z  kalných  ti  očí  slza  velká  kane 

a  jak  by  s  nimi  bylo  srdce  srostlo 

propadlo  silou  svou  bolesti  plané, 

propadlo  bázni  před  tím,  co  ti  klíčí, 

propadlo  strachu,  co  se  s  nimi  stane. 

Byl  to  asi  úvod  k  této  básni,  jehož  Mayer  neukončil.  Ze  Sefenussara 
nelze  ani  popsati  úplně  postavu  hrdinovu.  V  těchto  zachovaných  troskách 
nejsou  pevně  zachyceny  povahy  a  postavy,  charaktery,  jen  tu  mo^no  souditi 
o  Mayerově  umění  malebné  deskripce  básnické  a  názorné  evokace.  Sefe- 
nussar je  mladý,  rozený,  odvážný  a  moudrý  vůdce,  pln  síly,  vůle  k  činu, 
neobojetný,  je  oddán  blahu  svého  lidu,  slouží  mu,  dbá  ho  více  než  blaha 
osobního,  jde  pevně  za  svou  myšlenkou,  jsa  nepřístupen  svodům  lásky.  Mi- 
luje svobodu,  volnost,  tehdy  se  plně  teprve  rozvíjí  a  uplatňuje.  Tedy  po 
mnohé  stránce  typ  reků  byronských.  Když  valná  část  Udu  jeho  byla  pohu- 
bena, věří  přec  ve  vzkříšení.  V  tomto  hrdinovi  leckdy  jsou  vysloveny  i  osobní 
sklony  a  názory  Mayerovy,  v  nichž  jeví  se  vliv  byronský.  Touha  po  volnosti 
člověka,  jenž  jako  „dražší  tvorstva  půle"  zůstává  přece  zotročen,  ač  v  pří- 
rodě tvorstvo  jiné  žije  daleko  volněji,  zní  byronským  protestem.  Vedle  do- 
bové filosofie  o  činu  jsou  tu  ještě  mnohé  pěkné  myšlenky,  reflexe  a  obrazy, 
příznačné  pro  Mayera.  Tak  na  př,  bolestný  nekUd  velké  myšlenky  pěkné 
zobrazuje  takto : 

Myšlenka  velká  mladou  duší 

jak  bleskuplné  mračno  táhne 

a  srdci  všechen  poklid  ruší 

a  z  teskných  mezí  ve  svět  práhne,  .  .  . 

A  podobné  jsou  i  reflexe  a  popisy  ostatní.  Je  v  nich  viděti  zralou  ruku 
básnickou,  která  kupila  a  tvořila  zatím  zdařilé  drobné  kaménky  pro  velkou 
stavbu.  Pro  tvorbu  a  názornost  a  evokaci  Mayerovu  je  velmi  zajímavo,  že 
si  do  svého  deníčku  maloval  po  způsobu  Máchově  tužkou  nebo  i  pérem 
obrázky,  plné  nálady,  již  chtěl  zachytiti.  Tak  si  nakreslil  i  obrázek  pouště 
s  velbloudem  atd.  Pokud  se  obsahu  týče,  není  nikde  pevně  naznačen,  nedá 
se  z  fragmentu  jasně  vyčísti,  a  také  v  pozůstalosti  nemáme  pro  to  dalších 
poznatků  ani  poznámek.  Názor  M.  ZdziechoMrského,  že  Sefenussar  je  líčením 
svárů  mezi  kmeny  slovanskými,  nedá  se  vůbec  ničím  podepříti,  třebas  čteme 
místa  o  podplacení  obou  stran,  aby  se  protivníci  potíraU,  třebas  čteme  místo: 

budou-Ii  ale  sjednocení 

že  nejsou  nikdy  k  pokoření. 

Ani  ideově,  ani  snad  v  osobách  representantů  to  není  patrno,  nedočítáme  se 
toho  ani  u  Durdíka,    ani   někde   jinde,    ač    Durdík  i  Hálek  měU    příležitost  to 
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říci.  Není  také  známo,  proč  Mayer  skladby  své  neukončil.  Snad  látka  se  mu 
znelíbila,  snad  nemoc,  studie  jej  odvedly,  snad  ztroskotal  tu  rozený  lyrik, 
jenž  miloval  lyrické  odbočky,  podrobnosti,  a  třebas  měl  smysl  pro  oživení 
děje  a  malebné,  rušné  výjevy,  nebyl  epikem  veliké  síly,  snad  také  nová, 
praktická  doba  se  svými  zájmy  odvolala  jej  od  fantastické  látky,  v  níž  bylo 
sotva  maličko  symbolicky  ukryté  časovosti.  Tím  byly  drobné  zmínky  o  ne- 
svobodě vlasti,  které  by  ukazovaly  na  sám  začátek  let  šedesátých.  Tyto  ne- 
patrné zmínky  od  té  doby  stávají  se  pak  hlavním  obsahem  a  smyslem  jeho 
další  poezie. 

Nová  doba  politická  vnuká  poezii  Mayerově  nový,  odlišný  ráz  a  obsah. 
Milostné  bolestné  rozjímání  ustupuje  časové  povinnosti  vlasteneckého  pracov- 
níka. Tuto  svou  vnitřní  proměnu  vyzpíval  Mayer  trochejským  veršem  v  básni 
„Buď  s  bohem",  v  níž  utká  se  láska  k  ženě  s  láskou  k  vlasti,  která  vyžaduje 
básníka  úplně.  V  básni  této,  jež  nemá  Mayerovské  obvyklé  propracovanosti, 
jemnosti  obrazové,  jednoty  ani  působivé  zkratkové  lyričnosti,  naopak  nový, 
nezvyklý  patos,  víc  hravý  a  umělý,  než  živě  působivý  —  vytýká  si  Mayer 
nový  úkol  své  poezie:  žíti  politickému  současnému  dni,  chvíli,  býti  tlumoční- 
kem, burcovatelem  svědomí  i  vědomí,  básník  dává  se  do  služeb  velké  myšlence, 
ideji  i  bolesti,  v  níž  opět  zaniká  hlas  osobního  hoře.  Mayer  se  vyjadřuje 
v  těchto  básních,  z  nichž  namnoze  se  zachovaly  jen  drobné  úryvky  a  náčrtky, 
vlasteneckou  dumkou,  časovým  výpadem,  patetickým  příležitostným  proslovem, 
vlasteneckou  elegií  atd.  Jestliže  na  př.  v  písni  „Kozácká"  zpívá  o  utrpení 
ukrajinské  vlasti,  vidím  v  tom  právem  částečně  i  vyjádření  bolesti  nad  úpad- 
kem svobody  domácí,  vidím  v  tom  melancholický  zpěv  po  volnosti  a  svobodě, 
jež  jako  přeludný  červánek  rodila  se  a  opět  temnala  na  politickém  nebi. 
V  této  teskné  dumce,  v  jejích  epitetech,  rýmech,  asonancích,  v  celé  její  jímavé 
melodičnosti  projevuje  se  ohlas  lidové  dumky  ukrajinské,  jež  u  nás  v  letech 
šedesátých  zdomácněla  z  poezie  T.  H.  Sevčenka.  Ševčenko  byl  čten,  vydáván, 
překládán.  Nemohu  necitovati  z  Obrazů  života  r.  1860  verše  z  básně  Ševčen- 
kovy  Ivan  Podkova,  jež  jako  by  inspirovaly  Mayera: 

Oj,  žilo  se  někdy  slavně 
u  nás  na  Ukrajině, 
zpomenout  si  toho  —  srdci 
lehčeji  se  stane. 

Byly  časy  na  Ukrajině, 
v  tanec  šlo  i  hoře  ; 
jak  vína  tak  medu  dosti, 
po  kolena  moře. 

Jako  doplněk  k  těmto  veršům  zní  Mayerova  sloka : 

Zajde,  vyjde  nad  tebou 
mnohá  hvězda  zlatá, 
Bůh  ví,  zda  tvá  volnost  též, 
Ukrajino  svatá? 

V  básních  i  fragmentech  zachovaných  vidíme  dvojí  tvář  Mayerovu: 
hlásí  se  tu  melanchoHcký,  resignovaný  pohled  na  život,  bolest  z  uplynulého 
blaha,  bolest  z  malosti  lidské,  a  na  druhé  straně  volá  tu  už  politický  horlitel, 
ušlechtilý  Vlastimil  a  bojovník  za  svobodu,  bratrství,  národní  sebevědomí  i  za 
sociáhií  mravní  i  Udské   povznesení  dělníka,    člověka.    Tak  v  těchto  fragmen- 
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těch  dumá  o  lidské  zlobě  a  podlosti,  již  by  měla  země  zničiti,  zaznamenává 
okamžitý  nápad  o  tom,  jak  čin  jde  daleko  za  vůlí,  nebo  se  rmoutí,  jak  lidská 
odvážnost  a  lidský  vzlet  je  poután  zemí,  nebo  ještě  jednou  loučí  se  s  milenkou 
a  chce  zapomenouti  na  minulou  rozkoš  a  blaženství.  Jinak  má  své  ideály 
politické.  Volá  do  boje  za  svobodu,  vybízí  k  odhodlané  síle,  sebevědomí,  svor- 
nosti a  neúhybností,  nabádá  k  bratrství,  budí  smysl  pro  tradici  a  minulost  naší, 
z  níž  čerpáme  posilu,  Vlast  v  jedné  písni  (Jen  jednu  vlast  ti  onu  dal),  jižDurdíkve 
svém  vydání  na  prospěch  básně  zkrátil,  neboť  další  sloka  už  načínala  nové  myšlenky 
dále  nerozváděné,  je  mu  bezpečným  a  laskavým  útulkem,  jehož^nutno  hájiti 
stejně  jako  svobody  a  bratrství,  drahých  to  statků,  pro  něž  Cech  přinesl 
velké  oběti.  Při  tom  vzpomíná  básník  i  slavných  dob  Zížkových,  Zižkovi  chtěl 
věnovati  Mayer  delší  báseň,  ale  napsal  jen  vstupní  verše  datované  do  března 
r,  1862,  Mluví  v  nich  o  víře  kotvící  v  srdcích  lidu  a  o  tom,  jak  člověk  člo- 
věku připravuje  okovy,  Z  těchto  fragmentů  se  lecos  opakuje  i  doslovně  v  del- 
ších básních  vlasteneckých,  takže  jest  i  někdy  pravděpodobno,  že  fragmenty 
byly  jen  poznámkou,  náčrtkem,  jejž  později  teprve  rozvedl,  Z  vlasteneckých 
c/ásní  hotových  jsou :  Pravý  Čech,  Bílá  Hora  a  Proslov  k  oslavě  Havlíčka. 
'^"arvý,  Cech"^  otištěný  r,  1861  v  Obrazech  života  shrnuje  podstatné  vlast- 
nosti Čecha.  Cech  slouží  jen  národu  a  právu,  hájí  svou  vlast,  minulost,  i  svo- 
bodu její,  ctí  předky.  Na  jednom  místě  teskně  vzpomíná  klesnutí  českého 
praporu.  K  národní  katastrofě  však  vrací  se  celou  básní  „Bílá  Hora".  „Pravý 
Lech"  připomíná  místy  konvenční  schematičnost  a  formulkovanost  starší  vlaste- 
necké poezie.  Ve  své  době  však  měla  i  tato  poezie  svůj  význam,  budila  a 
udržovala  nadšení  a  obětavost,  jíž  bylo  třeba  i  pro  drobnou  práci  kulturní, 
osvětovou  a  politickou.  Báseň  Mayerova  není  umělecky  hodnotná.  Daleko 
zdařilejší  je  „Bílá  Hora"  bouřlivě  a  prudce  stupňovaná  apostrofa  k  hoře 
žalu,  hrůzy^  a  hříchů,  jež  vzala  nám  radost,  svobodu,  pýchu,  blahobyt,  ba 
život  celý.  Ctyřstopý  verš  trochejský  má  působivou  spádnost  svým  vyčítavým 
tónem  i  svou  až  lidovou  písňovou  melodičností,  takže  „zhudebněna  znárod- 
něla"*) tato  báseň,  psaná  27.  února  1861  „na  den,  kdy  měly  vyjíti  statuty 
sněmů  zemských."  Není  to  jen  politická  vzpomínka  plná  bolesti,  příležitostná 
óda  a  vlastenecká  píseň,  ale  je  to  báseň,  v  níž  Mayer  už  po  Máchovi,  Sabi- 
novi,  Havlíčkovi  a  j.  se  dívá  jinýma,  poučenýma  očima  na  význam  Bílé 
Hory.  V  pozůstalosti  má  Mayer  u  originálu  této  básně  poznamenáno:  „Dej 
bůh,  aby  žádný  básník  více  jiného  národa  nemusil  zpívati  takovou  písničku, 
uchovejž  bůh  nás  všecky  i  všecky  budoucí  před  záhubou  takovou'"  Třetí 
z  těchto  básní  je  „Proslov  k  oslavě  Havlíčka"  ze  září  r,  1861,  jejž  Mayer 
napsal  k  oslavě  v  Klatovech.  Její  hrdý,  sebevědomý  tón,  místy  žaíobný,  její 
mužná  otevřenost  a  jasná  nebojácnost  ukazují  nejen  na  vzrušenou  mysl  bás- 
níkovu, ale  i  na  vzrušenou  dobu.  Mnozí  opatrní  přátelé  Mayerovi  měli  obavy, 
že  pro  tuto  báseň  bude  míti  nepříjemnosti  s  úřady.  Báseň  jde  daleko  do  mi- 
nulosti, začíná  se  od  nejstarších  dob,  od  českých  bojů  za  svobodu  pro  veškeré 
lidstvo,  od  vítězného  zvuku  a  hlaholu  českého,  zmiňuje  se  o  dvěstěleté  po- 
robě, o  odrodilství  české  šlechty  a  přichází  pak  k  buditelům  naším  z  drob- 
ných chat,  Havlíček  je  mu  jedním  z  nich,  mužný,  pyšný,  nekolísavý,  věren 
svému  programu  a  své  myšlence.  Básník  zakončuje  myšlenku  o  svornosti  a 
razí  si  své  časově  patetické  heslo:  „Bud  zhynem  nebo  zvítězíme!"  Báseň 
jistě  byla  ve  své  době  působivá,  osoba  Havlíčkova  byla  Mayerovi  jen  příle- 
žitostí k  celkové    úvaze    básnické  o  slavné  i  bolestně    potupné    minulosti  ná- 

*j  Mil,  Hýsek;  Bílá  Hora  v  české  literatuře.  Zvi.  otisk,  str.  20. 
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roda,  o  celém  našem  obrozem',  byla  též  holdem  všem  pracovníkům  a  budi- 
telům národním.  Některé  myšlenky  z  této  básně  obměňuje  též  fragment  z  po- 
zůstalostí připsaný  k  citátu  Mickiewiczových  Dziadů,  Je  to  fragment  neho- 
tový, formálně  nedodělaný,  K  vědomí,  že  národ  byl  pokořen  a  ovládán  ci- 
zinci, přistupuje  tu  bolest  nad  dneškem,  kdy  není  lépe.  Pateticky  volá  a  sli- 
buje vytrvati  za  všech  okolností  při  národu,  ale  elegicky  končí,  aby  aspoň 
náhrobní  kámen  nějaký  zůstal  jako  památka  po  Ceších.  Citát  z  Dziadů  do- 
plňuje velmi  vhodně  tuto  elegickou  náladu.  Hodnota  vlastenecké  poezie  Maye- 
roví  i  s  fragmenty,  z  nichž  se  velmi  málo  zachovalo,  neboť  mnohé  prý  sho- 
řely při  požáru  v  Horažďovicích  i  s  kufrem  básníkovým,  je  časová,  dokumen- 
tární ;  rostly  z  potřeby  dne  a  doby,  básník  tu  dal  do  služby  celou  svou  ver- 
šovou í  obrazovou  zručnost,  ale  neunikl  časovému  heslovitému  patosu,  nevy- 
varoval  se  opakování  motivu,  fráze,  myšlenky,  ač  mluvil  nejednou  ze  srdce 
opravdově  sobě  i  době. 

Pozorný  zájem  Mayerův  o  otázky  současné,  skutečné  vedl  jej  i  k  otázce 
sociální !  Bohémský  student  Mayer,  jenž  kondicemi  úmornými  protloukal  stu- 
dentské své  živobytí,  jistě  proletářské,  jenž  dobře  na  sobě  cítil  nečitelnost 
bohatství  odrodilého  svého  strýce,  uvědomil  si  ať  už  ze  zkušenosti  vlastní,  či 
vUvem  literatury  trpký  osud  českého  dělníka  let  šedesátých,  k  němuž  student 
proletář  neměl  nikdy  daleko.  Báseň  „Poledne,"  tento  mohutný  sociální  motiv 
své  doby,  pochází  z  počátku  r.  1861,  a  otištěna  byla  v  almanachu  Máji  r. 
1862,  známa  byla  z  recitace  v  soukromém  kroužku  přátel.  Na  pohled  se  zdá, 
že  je  to  báseň  v  tvorbě  Mayerově  hodně  odlišná,  ale  její  nový  motiv  byl 
přizpůsoben  Mayerovu  názoru  světovému.  Mayer  umísťuje  děj  své  básně  do 
kotelny  tovární,  kde  řídí  dělník  rozvod  strojů.  Dělník,  jenž  kdysi  v  rodinném 
štěstí  klidně  nesl  stavovské  rozdíly  a  nespravedUvosti,  uvědomuje  si  je  nalé- 
havěji po  rodinné  tragedii,  smrti  ženy  své  a  jediného  dítěte,  jež  z  části  za- 
viněna byla  necitelným  kapitalistou,  zaměstnavatelem.  V  prudce  vyčítavých 
protikladech,  mučivě  pravdivých  přednáší  svou  bídu  tělesnou  i  duševní.  To  je 
třeba  u  dělníka  Mayerova  zdůrazniti,  že  nejde  jen  o  blahobyt  fysický,  že  jde 
i  o  vyšší  snahy  duševní,  jež  přispěly,  když  byly  podťaty,  k  jeho  zhroucení, 
k  pozvolnému  úpadku,  kdy  rodí  se  v  něm  bolestné  vědomí,  vzdor  a  myšlenka 
na  mstu.  Krátce  podává  lítost,  bolest,  úpadek  i  touhu  po  zahlušení  všeho. 
Velmi  vkusně  vkládá  doprostřed  vystupňovaného  monologu  epické  Učení 
okoH,  strojů,  kouřícího  kotle  podobného  duši  dělníkově,  v  níž  pozvolna  z  dů- 
vodů Hdských,  sociálních  a  také  i  národních  uzrává  myšlenka  v  čin.  Když 
hrůza  je  vystupňována  až  do  kritického  okamžiku,  v  němž  čekáme  katastrofu, 
objeví  se  Mayer,  světobolný  básník  v  nicotnosti  osobního  hoře,  jež  zaniká 
v  celku.  Dělník  uvolňuje  kotel  i  páru,  jež  hrozila  zničiti  vše,  pána  i  dělníka. 
A  důvod? 

„Ne  všech  to  vykoupení, 
jednoho  tyrana-li  v  světě  není'. 

Zavrhuje  taktiku  násilí  a  závěrečné  verše  jsou  napomenutím,  v  němž  se 
skrývá  trocha  naděje  v  obrat  Osobní  bol  básníkův  dostává  se  tu  na  pole 
objektivnější,  ale  i  zde,  třebas  není  podáno  formou  lyrické  zkratky  a  dumy, 
přece  je  řešen  podobně.  Svým  motivem  a  názorem  je  to  báseň  ve  své  době 
smělá,  nebojácně  otevírající  a  sahající  v  palčivý  problém,  značí  leckde  časo- 
vou formulaci.  Mluví  tu  zřejmě  o  třídních  rozdílech,  o  vyssávání,  o  bohatnutí 
z  cizí  lopoty,  o  rozdílech  národnostních,    o    utlačování,    zotročování    člověka, 
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myšlenky  jeho  i  citu,  všecka  hesla,  jež  v  různých  obměnách  rozmělněna  a  roz- 
vedena   stala    se    hesly  táborovými    a    žurnalistickými. 

V  několika  otázkách  jakož  i  v  závěrečné  otázce  věcí  naléhavá  časová 
vyhrůžka  a  mocné  sebevědomí  probouzející  se  síly  a  sebevědomí  proletariátu. 
Báseň  je  jedna  z  nejlepších  v  tvorbě  Mayerově,  není-li  vrcholem  jeho  tvorby 
vůbec  Je  to  epická  ale  dramaticky  stupňovaná  a  promyšlená  skladba,  v  níž 
jeví  se  nejen  některé  dobové  znaky :  jako  idea  svobody,  volnosti,  sociálního 
uvědomění,  vlasteneckého  sebevědomí,  ale  jeví  se  tu  též  Mayerův  názor  o 
hoři  obecném  a  osobním. 

Mayerův  výraz  tu  nabývá  takřka  zemitější  barvy,  není  to  ani  dumavá 
metafora,  ani  studený  symbol,  ani  konvenční  patos  či  hyperbola  ani  otázka  me- 
tafysická,  naopak  nás  překvapuje  místy  až  reaHstická  střízlivost  a  střiženost 
řeči,  přecházející  v  několika  verších  až  v  nehudebnou  prózu.  Výraznost 
mnohých  míst  jest  však  účinně  melodramatická.  Báseň  došla  hojné  pozornosti. 
Národní  jisty  r.  1862,  odsuzujíce  ve  svém  referáte  o  Máji  všecku  tvorbu 
mladé  generace,  mluví  s  velikým  uznáním  o  této  básni  Mayerově,  jež  prý 
zapírá  dosavadní  jeho  tvorbu,  Zákrejs  (Osvěta  1873,  714)  pokládá  ji  vůbec 
za  nejlepší  z  díla  Mayerova.  Kritik  Boleslavana  (1862,  str.  63  a  n.)  neposu- 
zuje báseň  příznivě,  její  lamentace  je  mu  dlouhá;  nepochopil  ovšem  ani  ideové 
ceny  básně,  ač  sám  naznačuje,  že  se  do  soudobé  poezie  vtírá  časová  ten- 
dence; Zdziechowski  vidí  v  ní  slib,  že  byronský  směr  český  dává  se  na 
dráhy  reálnější,  Dr.  C.  Horáček  uvádí  ji  ve  svém  díle*)  jako  příklad  sociální 
poezie,  hčící  spor  mezi  prací  a  kapitálem,  Masaryk  se  zmiňuje  o  ní  i  o  Maye- 
rově sociálním  cítění  na  několika  místech  v  České  otázce  (str,  139,  224), 
O.  Wagner  v  obšírném  článku  v  Naší  době,  o  němž  ještě  zvlášť  pojednám, 
domnívá  se,  že  Mayer  převzal  motiv  z  FreiHgsatha  a  že  báseň  proto  nemá 
hodnoty  estetické.  Arne  Novák  je  toho  názoru,  že  křivdí  básni  ten,  kdo  ji 
pokládá  pouze  „za  obraz  třídních  rozporů  ve  společnosti  kapitaUstické  a  to- 
vární". Cení  vysoko  její  řešení,  jak  je  už  zhodnotil  Durdík,  a  vidí  v  něm 
právem  kus  podstaty  povahy  Mayerovy. 

Tvorba  Mayerova,  jak  jsme  ji  poznali,  je  sice  nepříliš  rozsáhlá,  ale  na 
svou  dobu  významná,  hodnotná  a  velice  slibná,  Mayer  se  nedostal  k  prove- 
dení svých  Uterárních  plánů.  A  těchto  plánů  bylo  dosti.  Vyprávějí  nám  o  nich 
prameny  někde  jako  o  hotové  věci.  Ed.  Formánek,  jenž  měl  první  Mayerovu 
pozůstalost,  zmiňuje  se  v  uvedeném  posmrtném  článku  o  některých  netiště- 
ných  věcech,  které  dosud  „leží  v  úkrytu,"  mezi  nimi  prý  také  „filosofický 
dialog  Ahasvera  protkaný  ideami  zcela  původními".  O  Ahasveru  na  bále  píše 
také  Durdík  jako  o  trosce,  příbuzní  potvrzují,  že  jim  byl  znám  divadelní  kus 
„Věčný  žid".  Leč  mimo  tyto  zmínky  není  mi  nic  známo  a  také  v  pozůstalosti 
a  v  zápisníčku  Mayerově  není  jediného  verše,  jediné  trosky  z  této  práce 
jako  ani  z  ostatních  plánů,  o  nichž  nám  vypráví  opět  Durdík,  zasvěcený  jistě 
nejlépe  v  intimních  hovorech  do  úmyslů  mladého  básníka.  Podle  Durdíka 
chystal  se  Mayer  napsati  Zižku,  z  něhož  jsme  poznali  několik  vstupních  veršů, 
chystal  se  napsati  též  některá  dramata,  o  nichž  nám  není  mimo  udání  Dur- 
díkovo  naprosto  nic  bližšího  známo  Tak  chtěl  Mayer  psáti  drama  Rostislav, 
Václav  IV.,  jejž  pojal  jako  čistého  demokrata,  „ale  hrozné  důsledky  záměru 
toho  přemohly  ho,  v  tom  záleží  jeho  pád  a  tragika  celku".  Konečně  prý  si 
Mayer  rozvrhoval  drama  z  pohnuté  historie  „Obou  Gracchů,"  jejíž  plán 
Durdík    maličko    naznačuje.     Z    toho    všeho    můžeme  dnes   souditi   pouze  na 

*)  Počátky  českého  hnutí  dělnického.  Rozpravy  Akademie  1896,  tř.  I.,  č.  3,  str.  118—120. 
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Mayerův  zájem  látkový,  vidíme,  že  jej  zaměstnávaly  otázky  sociální,  otázka 
demokratismu,  látky  historické;  nikdo  z  těch,  kdož  tyto  látky  znal  v  úplněj- 
ším rozvrhu  nebo  aspoň  troskovitém  či  úplném  zpracování,  jich  nepopsal  ani 
blíže  nezhodnotil  po  stránce  básnické.  Podivným  vždy  zůstává,  že  Durdík 
nic  ncotiskl  ve  svém  vydání,  ani  že  pozůstalost  nemá  nic  z  těchto  trosek 
a  plánů. 

Vidíme-li  takovýto  mohutný  rozběh,  v  němž  srazila  básníka  předčasná 
smrt,  litujeme  tím  více  nadaného  básníka,  jehož  vývoj  šel  tak  slibně  a  za- 
bíhal do  všech  složek  a  zájmů  doby. 

n. 

o  VLIVECH. 

Osobnost  Mayerova  rostla  jednak  z  kořenů  rodinných,  utvářena  jsouc 
životem,  zkušenostmi,  okolím,  dobou,  jednak  vlivy  literárními.  Je  jistě  velmi 
nebezpečno  u  básníka,  jehož  dílo  je  tak  skrovné,  přicházeti  s  velikými  parale- 
lami, neboť  pak  z  toho  drobného  díla  mnoho  nezbude.  Leč  literární  historie 
nemůže  v  tomto  případě  úplně  pominouti  výklad  o  literárních  vlivech,  které 
se  samy  vtírají,  a  o  nichž  je  jinde  častá  zmínka,  nejednou  obšírná  a  na  újmu 
básníkovu.  Je  třeba  mnohé  věci  stopovati  podrobněji  a  mnohé  tvrzení  uvést 

na  pravou  míru. 

* 

V  díle  Mayerově  můžeme  pozorovati  vliv  literatury  domácí  i  cizí.  Z  do- 
mácích je  to  hlavně  K.  H.  Mácha,  jenž  se  ozývá  celými  tóny  v  poezii 
Mayerově,  Ukázal  jsem  už  na  některé  básně  a  verše  hned  v  podrobnějším 
rozboru,  že  se  v  nich  jeví  ohlas  tvorby  Máchovy  v  citu,  vzletu,  slově.  Nejvíce 
vliv  Máchův  promluvil  v  posledním  sonetu  cyklu  Nešťastné  přítelkyni,  kde 
žalný  pessimism  je  vyjádřen  s  hutností  a  pravdivou  mohutností  slovy  máchov- 
skými, jevil  se  celými  verši  i  v  básni  Tobě,  ve  Znělkách  nočních,  bhží  se 
Mayer  Máchovi  svými  dumami  o  smyslu  bytí,  života,  o  zásvětí,  svými  (jtázkami 
k  hvězdným  světům  jakož  i  podobnou  řečí  máchovsky  hovoří  již  v  prvních 
verších  vlastenecky  laděných,  když  hledí  s  hor  na  krásu  vlasti,  máchovská 
elegičnost  hlásí  se  už  v  německých  pokusech  Mayerových,  rovněž  tak  i  v  příle- 
žitostných sonetech  v  době  klatovské.  Konečně  na  Máchu  upomíná  báseň 
„Zhyneš". 

Oba  mají  dosti  společného  jak  světovým  názorem  tak  i  v  životě.  U  obou 
jednostranně  vyvinutá  citovost,  již  korigují  studiem,  u  obou  jakýsi  illusionism, 
víra  v  zásvětné  skutečnosti,  v  lepší  a  vzácnější  jsoucnost  nad  skutečnost  po- 
zemskou, a  proto  ta  vytrvalá  touha  lákající  do  hvězd,  proniknouti  jejich  jas 
i  tajemno  za  nimi,  u  obou  věčné  rukojmí,  bolest,  světobolný  pesimism,  jejichž 
pramen  dlužno  snad  též  hledati  v  poezii  byronské.  Srovnání  Mayera  s  Máchou 
učinil  Arne  Novák  v  procítěné,  pěkné  „kritické  drobnokresbě" :  „Máchův 
soucit  a  jeho  dědic".*)  Mayer  i  Mácha  jsou  mu  stejným  typem  básnickým, 
mají  společný  sklon  k  filosofické  reflexi  a  mají  smysl  pro  lyrickou  melodič- 
nost,  oba  se  utíkají  do  noci,  ale  každý  jinak.  V  Mayerově  soucitu  vidí  vyku- 
pitelský  povel,  jímž  překonával  rozpory,  v  němž  nacházel  mír  a  smír,  jejž 
hledal  v  božství.  Srovnáním  uvědomuje  si  Novák  i  rozdíly  obou  básníků  jak 
v  obrazové    technice,    jak  v  povaze  tak  i  světovém  názoru.    Mayerův   soucit 

*)  Sborník:  Češti  spisovatelé  vdovám  a  sirotkům  našich  vojínů.  Redakcí  a  nákladem  Dr. 
Václava  Jiřiny,  str.  26  an. 
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hlásil  se  již  v  prvních  jeho  pokusech  básnických  a  hlásí  se  pak  y  různých 
obměnách  v  mnohých  jeho  verších.  Soucit  s  Hdským  utrpením,  soucit  s  velikou 
bolestí  přírody  vidíme  však  jasněji  vyjádřen  u  Lenaua,  jenž  působil  pravdě- 
podobně po  této  stránce  velmi  mocně  na  Mayera.  Leč  tím  není  nijak  dotčena 
formulace,  že  Mayer  stal  se  dědicem  soucitu  Máchova  nebo,  jak  El.  Krásno- 
horská  praví  ve  svém  známém  článku  o  nejnovějším  básnictví  v  časopise 
musejním  (r.  1887),  že  Mayer  je  „pravý  dědic  něhy  a  hloubky  Máchovy". 
Co  vše  z  Máchy  Mayer  znal,  nemůžeme  s  jistotou  dnes  říci.  Snad  mu  bylo 
ledacos  známo  i  z  pozůstalosti  již  dříve,  než  vyšla  pak  r.  1862,  neboť  členům 
kruhu  Májového  byla  pozůstalost  hodně  známa.  Duše  básníkova,  jak  se  utvá- 
řela životem,  nemocí,  zkušenostmi,  formovala  si  ovšem  svůj  světový  názor 
i  svůj  výraz.  Básnicky  zůstává  Mayer  dědicem  Máchovým,  lze  je  proto  i  spolu 
po  mnohé  stránce  srovnávati.  Osobnost  Mayerova  je  jistě  výslednicí  mnoha 
vlivů,  z  nichž  ne  malý  byl  také  vliv  Máje  i  ostatní  tvorby  Máchovy.  Dá  se 
leckde  srovnávati,  jak  až  doslova  se  shodují  v  myšlence,  v  obraze.  Po  Máchovi 
hledá  Mayerovo  oko  zadumané  do  hvězd  „pravou  vlasť*  v  nadsvětné  říši, 
po  Máchovi  pudí  ho  noc  k  žalu,  s  Máchou  uvažuje  o  proměně,  prchavé  kráse, 
jež  budí  žal,  z  Máchy  mu  oživují  leckdy  i  navečerní  náladové  obrázky  jen 
v  matných  rysech  a  zvucích.  Výraz  Mayerova  spočinutí  v  bohu  jako  záruce 
míru,  spasení  a  klidu  před  bouří  a  vírem  světa,  o  čemž  Mayer  na  několika 
místech  zpívá  bolestně  a  zjitřeně  z  uštvané  duše,  čteme  dnes  též  v  těchto 
verších  Máchových: 

Pokoj  v  žádné  není  době, 

světem  zhoubný  hrozí  vír: 

pravý  pokoj  jest  jen  v  hrobě, 

v  Bohu  jest  jen  pravý  mír.  (Str.  74.) 

S  Máchou  vyjadřuje  své  zklamání  světem,  kde  nenalezl  ráje,  jak  o  něm 
snil,  s  Máchou  běduje  nad  zánikem  snů.  jež  zničila  skutečnost,  nad  prchám'm 
víry,  s  Máchou  jej  pojí  soucit  k  utrpení  člověka  i  přírody,  láska  k  umírajícímu 
květu.  Hodně  se  též  najde  podobného  v  německých  verších  Máchových,  o  nichž 
nevím,  zda  je  Mayer  znal,  a  jež  byly  otištěny  dlouho  po  smrti  Mayerově  až 
r.  1892.  Tak  na  př.  místo  o  uvadání  a  o  účelu  květu  (str.  180),  nebo  verše: 
mich  zieht  nur  an  der  Sterne  SilberfUmmer, . , .  mich  reizt  allein  des  Sturmes 
Klaggewimmer  atd,,  jenž  zní  jako  motto  ke  Znělkám  nočním  a  Písním  v  bouři, 
nebo  slova  o  veUké  lásce  boží,  jež  nikdy  nemá  konce  (str,  193)  a  j, 

I  v  mnohých  jiných  osobních  věcech  měU  oba  podobné  událostí,  tak 
na  př,,  že  oba  praktičtí  a  nadaní  právníci  svým  studiem  nabývaU  skoro  nového 
smyslu  v  poznávání  reality,  nebo  jak  Mayer  zrovna  jako  Mácha  vrhá  se  do 
víru  probuzeného  života  národního,  aby  prací  a  činem  dokazoval  své  horo- 
vání vlastenecké. 

Není  pochyby,  že  Mácha  pronikl  záhy  a  mocně  do  duše  mladého  Mayera, 
že  mu  byl  vzorem  hudebného  verše  s  bohatými,  novými  a  suggestivními 
obrazy,  že  mu  byl  vzorem  v  pěstění  verše,  že  mu  dal  řešiti  problémy,  otázky 
obecné,  osobní,  filosofické,  jež  nechal  otevřeny  jako  bolestnou  ránu,  jako 
veliký  otazník,  jenž  naléhavě  žádal  o  odpověď  a  bolestně  zneklidňoval,  není 
pochyby,  že  z  Máchy  přeUlo  se  mnohé  do  Mayera,  ale  také  je  jisto,  že  mnoho 
máchovského  měl  v  sobě  Mayer  sám  a  že  sám  šel  také  cestami  odlišnými 
a  svými.  Toto  krásné  příbuzenství  s  Máchou  jen  šlechtí  Rud,  Mayera  a  ne- 
ubírá jeho  tvorbě  vlastní  hodnoty  básnické, 

*  * 
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Mnohé  věci  podobné  a  shodné  jsou  dobové,  ne-li  obecné,  nálada,  filo- 
sofie životní,  sklony  různé,  a  ukazují  ke  stejným  zdrojům.  Mácha  je  ovšem 
individualita  bohatěji  rozvitější,  básnicky  dobyvačnější,  hledající  stále  nového 
výrazu  a  nespokojující  se  jen  lyrickým  vyjádřením  citových  i  myšlenkových 
krisí,  nýbrž  tíhnoucí  i  k  široké  skladbě  románové  i  lyrickému  dramatu.  Pozů- 
stalost Máchova  je  dílem,  třebas  jsou  v  něm  směle  rozvržená  torsa,  dílo 
Mayerovo  je  melancholický  fragment  se  stopami  truchlivé  choroby  básníkovy, 
se  stopami  četby  a  vlivů  i  s  napověděnými  plány,  jež  budí  jen  teskné  dohady 

o  možnostech  básnického  vývoje  Mayerova. 

*  * 

* 

Jako  z  domácí  literatury  nepřešel  bez  vlivu  Mácha,  jehož  prostřed- 
nictvím se  ozývá  v  Mayerovi  i  ohlas  romantiky  německé,  tak  z  cizích  literatur 
byl  Mayerovi  hodně  blízký  Lenau,  Byron  a  Lermontov,  jež  oba  čítal  v  pře- 
klade německém.  Hlavně  však  hlásí  se  u  Mayera  oh'as  i  vliv  tvorby  Lenauovy. 

O  vlivu  Lenauovu  mluví  Neruda,  podle  něhož  Mayer  „stůně  nemocí 
lenauovskou"  (Obrazy  života,  1859,  str.  197).  Durdík  ve  své  Zpomínce  ne- 
mluví o  tom,  ale  v  rozvrzích  k  ní  a  v  poznámkách  shoduje  se  s  úsudkem 
Smilovského,  že  Mayer  byl  český  Lenau,  určitě  se  vyjadřuje  Zdziechowski, 
jenž  vyvrací  mínění  o  vlivu  Byronovu,  srovnává  Mayera  s  Lenauem,  kteří 
oba  vypěli  své  zážitky  drobnými  lyrickými  popěvky,  Lenau  byl  v  Cechách 
hodně  čten  a  měl  tu  hojnou  a  nadšenou  obec  ctitelů.  Svědčí  o  tom  mimo 
jiné  též  Koubkova  „Tryzna  za  duší  básníka"*)  z  r.  1850,  již  připsal  „vroucím 
ctitelům  Lenauovým".  O  horlivé  četbě  Lenaua  v  padesátých  letech  svědčí 
sám  A.  Heyduk.  A  tak  je  možno  mluviti  s  Jar.  Vlčkem  přímo  „o  českém 
lenauovství",  jež  lze  u  nás  stopovati  od  Máchy  až  k  Vrchlickému.  Mayer,  jenž 
čítal  Lenaua  ve  Vídni  i  v  Praze,  má  některé  typické  znaky  tohoto  lenauovství. 

Srovnáme-li  Lenaua  i  Mayera,  pozorujeme  u  obou  nejen  spřízněné  na- 
ladění citové,  po  iobné  řešení  poměru  k  přírodě,  vesmíru,  bolesti  člověka,  po- 
dobnou filosofii  utrpení,  snu  i  lásky,  ale  často  též  podobné  zvlnění  rytmické, 
podobnou  formu,  melodii.  Oba  mají  nevšední  pochopení  pro  dění  v  přírodě, 
v  němž  dostávají  jejich  zážitky  vnější  rámec  a  někdy  i  symbolický  výraz,  do 
něhož  ukrývají  bolestně  zkřivenou  tvář,  oba  cítí  s  chvějnou  účastí  veliké,  ba 
nekonečné  utrpení  přírody,  jež  zmírňuje  povědomí  i  velké  vlastní  bolesti  lid- 
ské, prýštící  z  životních  klamů,  opuštěnosti  v  pozemském  vyhnanství,  oba 
jsou  přesvědčeni  o  věčnosti  bolu,  oba  cítí  hoře  nad  zánikem  všeho  bytí,  oba 
však  proniká  i  víra  v  božský  proud  lásky  a  slitování,  v  soucitnou  účast  bož- 
ského úradku,  což  vše  je  tolik  pro  Mayera  příznačné  a  co  je  u  obou  leckde 
řečeno  hodně  podobnými  slovy  a  obrazy.  Také  filosofické  dumy  noční  plné 
zlomené  víry  a  dobyvačně  hledající  zachycení  ve  spásném  nadhvězdí,  z  něhož 
se  oba  vracejí  neukojeni  a  neutěšení,  zklamáni  přeludnou  hrou  světel  a  hvězd, 
odpovídajících  na  všechny  dotazy,  hádanky,  bolesti  a  touhy  neúčastným  ně- 
mým svitem,  mají  často  podobné  zladění  a  leckde  i  podobný  obraz,  U  obou 
básníků  je  charakteristické  ono  zvláštní  rozpoltění  vyznačující  skoro  všecky 
romantické  básníky,  rozštěpení  mezi  nebem  a  zemí,  které  vyjadřuje  Lenau 
tak  výstižně  v  básni  „Doppelheimweh"; 

Das  Erdenheimweh  lásst  uns  trauern,  bangen. 
das  Lust  und  Leid  der  Erde  muss  vergehen. 
Das  Himmelsheimweh  fuhlts's  heriiberwehn 
wie  Morgenluft,  dass  wir  uns  fortvcrlangen. 

')  Zařaděna  byla  do  sbírky  „Hroby  básníků  slovanských", 
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A  tyto  dva  zraky,  jež  se  nejednou  u  básníků  utkávají  v  protikladném 
dramatickém  spojení,  můžeme  stopovati  u  obou  až  do  podrobností. 

A  tak  nacházíme  u  obou  celou  řadu  stejných  motivů,  nálad,  myšlenek, 
postojů,  obrazů.  Není  ani  účelno  ani  nutno  vyčerpati  tuto  vše,  stačí  ukázati 
na  některé  jednotlivosti,*) 

Bol  přírody  je  Mayerovi  i  Lenauovi  veliký,  ne-li  nekonečný,  věčný,  nad- 
lidský, u  obou  volá  po  soucitném  pochopení.  Lenau  zpívá: 

Trágt  Nátur  auf  allen  Wegen 
einen  grossen  ewgen  Schmerz, 
den  sie  mir  als  Muttersegen 
heimlich  strómet  durch  das  Herz. 

^l— 

Dort  auch  darf  der  Freund  nicht  fehlen, 
wie  im  hellen  Sonnentag, 
dem  Nátur  ihr  Leid  erzáhlen, 
der  mit  ihr  empfinden  mag. 

A  básník  ví,  kdo  pochopí  tento  žal: 

der  grosse  und  geheime  Schmerz, 
der  die  Nátur  durchzittert, 
den  ahnen  kann  ein  blutem  Herz, 
den  die  Werzweiflung  wittert  ,  ,  , 

A  takové  chápavé  a  soucitné  srdce  má  Mayer,  jehož  přírodu  „hluboký 
bol  truchlivě  ovládá",  a  u  něhož  za  zlostné  bouře  „jako  duše  rozechvěná 
bolem  vzduch  a  zem  se  třese",  jehož  také  příroda  ve  svém  smutném  obraze 
„připomíná  k  žalu",  a  jenž  výrazně  mluví  též  o  velikostí  bolu  přírody: 

Přestaň  pro  své  ráje  lkát, 
přírodou  bol  větší  vane ; 
můžeš  v  hrobě  klidně  spát, 
její  bol  však  nepřestane. 

Podobně  uvažují  dále  o  zániku  všeho,  o  tom,  jak  bol  proniká  vše,  hlásí  se 
všude,  oba  trpí  vědomím,  že  prchl  ráj  a  sny,  což  takřka  doslova  vyjadřují, 
oba  jsou  proniknuti  soucitem  ke  všemu  trpícímu,  živému  i  neživému  v  pří- 
rodě, na  př,  často  k  vadnoucím  květům,  pro  jejíchž  život  projevují  jemný 
smysl,  neboť  mnohé  z  nich  jsou  jim  symbolem  (růže,  lotos,  sosny),  oba  jsou 
mučeni  otázkami  po  svém  osudu,  jež  hrnou  se  s  bolestivou  neúprosností  a 
naléhavostí  za  nocí  z  neklidného  srdce  a  mysli  filosoficky  roztěkané,  oběma 
noc  je  chápavou  soucitnou  družkou,  jež  dává  zapomenouti,  oba  se  v  milost- 
ném svém  hoři  utíkají  k  myšlence  o  posmrtném  shledání,  oba  setrvávají  až 
tvrdošíjně  ve  svém  bolu,  nečekajíce  marné  útěchy.  Takových  i  jiných  motivů 
je  ještě  více,  a  stejně  bych  mohl  uvésti  též  hojně  podobných  nálad  a  obrazů. 
Slo  mi  pak  hlavně  o  to,  abych  ukázal,  jak  oba  tito  básníci  byli  si  myšlen- ^ 
kove,  citově,  náladově  i  formálně  blízcí,  abych  ukázal,  že  to  byl  vedle  Máchy, 
Lenau,  jenž  zasáhl  silně  i  do  vývinu  osobnosti  Mayerovy.  Jestliže  u  Lenaua 
působily  názory  filosofické,  výchova,  disposice  duševní,  k  hluboké  světobolné 
melancholii,  u  Mayera  vedle  hlodavé,  ničivé  choroby  působilo  stejně  jako 
u  Máchy  hořké  povědomí  bolestného  úpadku  národního.  Také  v  případě 
Lenauově  stejně  jako  Máchově  nemluvíme  o  nějakém  mechanickém  přejímání, 
Mayer  byl  přetahován  oběma  individualitami,  jsa  pro  ně  disponován  i  svým 
životem,  svou  filosofií  i  dobou. 

')  Více  dokladů  a  srovnání  viz  v  mé  studii  v  C.  Č.  M,  1916,  str.  196  au. 
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S  Máchou  i  Lenauem  vproudily  do  Mayera  prvky  byronské.  Mayer  se  obíral 
četbou  Byrona  í  jeho  žáků,*)  Jak  mocný  byl  vliv  Byronův  na  Mayera,  nelze 
dnes  s  určitostí  říci.  Durdíkův  úsudek,  že  básně  Mayerovy  „měly  na  sobě 
něco  opravdu  byronského",  opírá  se  o  básně  dnes  ztracené.  Durdík  řadí 
Mayera  ve  své  knize  „O  povaze  a  poezii  lorda  Byrona",  kterou  posvětil  pa- 
mátce Mayerově,  k  českým  byronistům,  avšak  neuvádí  takřka  nic,  v  čem  je 
jejich  příbuznost  a  v  čem  snad  shoda.  Spíše  uvádí  rozdíly.  A  tak  zbývá  při- 
jmouti z  Durdíkovy  Zpomínky  větu:  „co  se  týče  ducha  i  povahy  Mayerovy, 
vím,  že  jsem  se  nesetkal  mezi  mladými  básníky  našimi  s  nikým,  kdo  by  byl 
Byrona  lip  a  vznešeněji  v  plné  duši  pocítil.''  Tomu  dal  Mayer  výraz  i  ve 
svém  zevnějšku,  neboť  „nosil  šátek  á  la  Byron". 

Nicméně  však  nepokládám  Mayera  za  typ  byronský  jako  jím  není  Má- 
cha.**) Byron,  jenž  podle  Durdíka  je  reakcí  proti  nihilistickým  výsledkům  filo- 
sofického století,  není  pesimistou  ani  optimistou,  je  bojovníkem,  hlasatelem 
činu,  velebí  vždy  život  proti  měkké,  slzavé  době,  má  více  sebevědomí  než 
pokory,  nepodléhá  melancholii  temenící  v  teskném  vědomí  marnosti  všech  věcí, 
zavrhuje  „samovražedné  nicotářství";  proti  zoufalým  melancholikům  noci,  hle- 
dajícím smíru,  stojí  básník  plný  odboje,  vzdoru  a  básník  činu,  Mayer  nedošel  tak 
daleko  jako  Byron,  nepohlédl  tak  pronikavě  do  přítomna  ani  minula,  nevyjádřil 
svých  sporů  a  rozporů  tak  široce,  mnohostranně  jako  Byron,  neměl  kdy  vy- 
jádřiti se  ani  lyrickým  eposem  ani  dramatem.  Jeho  výrazem  stala  se  drobná 
lyrická  píseň  ukazující  vždy  spíše  k  Lenauovi  a  Máchovi  nebo  k  domácí  tradici. 

Jestliže  ani  Mácha  ani  Mayer  nejsou  typy  byronskými,  přece  se  nedá 
u  nich  úplně  popříti  jakýsi  vliv  Byronův,  který  byl  silný  ve  své  době,  zají- 
mavo  právě,  že  se  u  nás  hlásí  po  dvakrát  silně  zrovna  v  dobách  malomoc- 
ného úpadku  politického.  Působilf  jen  často  po  některé  stránce,  některou  myš- 
lenkou, ideou,  celkovou  náladou,  motivem,  postojem. 

Z  dochovaných  básní  Maycrových  má  v  koncepcí  vliv  Byronův  „byron- 
ská  reflexe"  „Věčnost",  báseň  o  hrůze  živlů,  délce  věčných  muk,  báseň,  v  níž 
zoufalý  člověk  přímo  vyzývá  boha  a  donutí  jej  k  odpovědi,  a  již  si  Mayer 
upravil  po  svém.  Podstatněji  projevuje  se  vliv  Byronův  v  zajímavém  fragmente 
„Sefenussar",  pro  nějž  sice  není  předlohy  přímé  ani  u  Byrona  ani  jeho  žáků, 
ale  jenž  má  mnohé  vlastnosti  byronské,  třebas  Zdziechowski  (v  citovaném  už 
díle)  staví  ne  zrovna  správně  Sefenussara  nad  reky  byronské,  Sefenussar  má 
mnohé  vlastnosti  hrdin  byronských,  v  nichž  spojuje  se  často  předivná  směs 
nejlepších  i  protichůdných  vlastností.  Také  Sefenussar  má  sílu,  moc,  odvahu, 
hrdinství,  krásu,  mládí  a  při  tom  velikou  vážnost.  Má  své  tajemné  vášně,  je 
zapleten  do  velikých  bojů,  jež  vznikly  z  rodinných  či  kmenových  svárů  a  zrady 
atd.  atd.  Také  svou  látkou,  formou,  metodou  i  některými  maličkostmi  upo- 
míná  na  Byrona,  Nad  několika  místy  cítíte,  jako  by  vanul  vliv  Lary. 

Látka  u  Mayera  je  jako  často  u  Byrona  z  exotického  výchovu,  dějem 
i  místem  nejednou  neurčitá,  líčící  hrdiny  činu,  jež  popisují  oba  nákladně  od 
jejich  výzdoby,  obleku  až  k  jejich  pochodu,  Mayer  po  Byronovi  si  oblíbil 
vkládati  kratší  i  delší  reflexe  do  básně,  podávati  psychologické  výklady  po- 
vahy reků,  zvláště  k  tomu  voh  dlouhá  a  rozvedená    přirovnání  přírodní  (lev. 


*)  Zachovány  jsou  v  Horaždovicích   Sebrané  spisy  Byronovy  v   překlade  A.  Bóttgera  z  r, 
1855  v  Lipsku,  dále  překlad  Lermontovy  pozůstalosti  od  Fr,  Bodenstadta  ve  dvou  svazcích. 
**)  Viz  o  tom  Arne  Novákův  úvod  k  Vlčkovu  vydání  Spisů  Máchových  (u  Laichtra). 
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orel,  tigr,  kůň),  když  líčí  stavy  a  nálady  duševní,  po  Byronovi  oblíbil  si  Mayer 
metodu  naléhavých  otázek  řečnických,  častých  zvolání,  výkřiků  i  nápovědí, 
po  Byronovi  vkládá  do  líčení  náladové  popisy  krajinné,  jimiž  oba  rádi  uza- 
vírají své  odstavce,  s  Byronem  velebí  čin,  myšlenku  pomsty,  odvety,  odboje, 
volá  po  osvobození  a  volnosti  člověka. 

Také  Sefenussar  je  uzpůsoben  Mayerem  jeho  povaze  básnické  a  má 
ovšem  nesporné  znaky  dobové  a  časově  poUtické,  ačkoliv  tato  zajímavá  membra 
disiecta  nedávají  obraz  celkového  pojetí,  plánu  ani  základní  myšlenky  a  ten- 
dence. Proto  také  jakékoliv  dohady  a  výklady  o  ní  zůstanou  vždy  jen  do- 
hadem. 


Báseň  Mayerovu  „Poledne"  srovnával  v  delším  článku  O.  Wagner  s  básní 
Freiligrathovou  „Von  unten  auf".*)  Smysl  Wagnerova  článku  jest,  že  Mayer 
převzal  námět,  leckde  upravil  i  nevhodně  a  že  tak  báseň  Mayerova  nemá 
hodnoty  estetické,  jsouc  pouze  dokladem  kulturně  historickým.  Obsah  obou 
básní  zdá  se  na  první  pohled  místy  podobný,  tu  a  tam  i  slovo  stejné,  ale 
celá  idea,  celá  podstata  obou  básní  je  naprosto  rozdílná.  Obsah  básně  Maye- 
rovy  je  nám  už  znám.  Přečteme-li  si  báseň  Freiiigrathovu,  vidíme,  že  obsah 
se  místy  shoduje.  Na  Rýně  plul  parník  s  královskými  manžeU,  Zatím  co  na- 
hoře je  nádherná  podívaná,  pod  palubou  u  kotlů  a  výhně  stojí  ten,  kdo  hýbe 
vším,  proletář  —  strojník.  Je  to  třídně  uvědomělý,  ale  obezřetný  revolucionář, 
jenž  vychýliv  se  zpod  padacích  dvířek,  vypoví  opřen  o  zábradlí  celý  svůj 
program,  svůj  patos  sociální,  K  činu  se  nedostane,  neboť  ještě  nepřišel  čas, 
Lod  mu  připomíná  stát  a  v  něm  poznává  analogicky  důležitost  proletariátu, 
Víť  dobře,  že  by  mohl  trhnutím  ruky  zničit  krále.  Opojen  vědomím  síly  a  bu- 
doucí slávy  volá:  „Pak  půjdu  jásavě  světem,  na  svých  ramenou  širokých  a 
silných  ponesu  Krista  nových  dob.  Jsem  obr,  který  neuhne.  Mnou  dá  se  k  ví- 
tězství vésti  hřmějícím  veletokem  času  vykupitel-duch,*' 

V  tom  je  smysl  deklamačního  patosu  Freiligrathova;  třídní  uvědomění, 
povznesené  sebevědomí,  Dělník-topič  Freiligrathův  je  proti  topičovi  Mayerovu 
zástupce  třídy,  zástupce  ideje,  uvědomělý  revolucionář  proti  státu,  čekající 
jen  příhodné  chvíle,  aby  jej  mohl  zničiti,  dělník  Mayerův  je  v  hloubi  srdce 
raněný  člověk,  revoltující  z  důvodů  citových,  neboť  byl  zničen  ve  svém  ro- 
dinném štěstí  i  ve  své  snaze  za  lepším  bytím  vinou  pána,  jeho  úmysl  zničiti 
pána  nad  sebou  nevyplývá  ani  tak  z  důvodů  sociálních  naopak  rozdíly 
sociální  snášel  dříve  dosti  lehce  —  jako  z  důvodů  citových,  k  nimž  se  při- 
družují důvody  národního  odrodiiství  pánova ;  jestUže  dělník  FreiUgrathův  vy- 
čkává vhodné  chvíle  k  činu,  dělník  Mayerův  vůbec  se  rozejde  s  takovou  myš- 
lenkou, aby  v  zoufalství  pohřbil  sebe  i  pána  v  troskách,  neboť  je  si  vědom, 
že  takovýmto  činem  nebude  vykoupena  bolest  a  utrpení  všech.  Jsou  to  děl- 
níci zcela  rozdílní!  Freiligrathův  patetický  deklamátor,  hlučný  obr,  Mayerův 
osamělý,  uvnitř  zhroucený  a  bolestně  dumající  nad  svým  osudem.  Proto  je 
také  tišší  ve  svém  nářku,  A  konečně  je  to  rozdíl  zásadní:  Freiligrathův  dělník 
neosobní  mluvčí  ideje  politické,  sociální,  Mayerův  osoba  skutečná,  jež  budí 
náš  soucit,  naši  účast  celým  svým  Hdským  osudem,  Mayer  hájí  cit,  lidskost, 
národnost,  Freiligrath  třídu,  sociální  program.  Pojetí  tedy  úplně  odlišné,  A 
tak  můžeme  posuzovati  i  ostatní  výtky  a  názory  Wagnerovy,  Tvrzení  jeho, 
že  báseň  Mayerova  je  látkově  osamocena,  není  správné  zcela,  neboť  je  pravda, 

*)  Sociální  poezie  Freiligrathova  a  její  český  ohlas.  „Naše  doba"  IX.  r.,  str.  241  a  n. 
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že  nikde  už  nerevoltuje  proti  osudu,  odrodilci,  necitu  ať  dělník,  ale  revoltuje 
v  lyrických  meditacích  a  písních  básník  Mayer  sám;  nesdílím  také  mínění  o 
o  stejné  komposici,  jež  u  Mayera  jeví  se  mi  logičtější,  promyšlenější,  účinnější, 
pokud  se  týká  pak  shodných  míst,  nenalézáme  v  nich  stejného  smyslu  a  ten- 
dence, rovněž  idea,  jak  jsem  ukázal,  není  táž,  je  u  obou  jiný  předpoklad,  jiný 
konec,  jiné  důvody  k  činu,  hrdina  je  opravdu  týž,  ale  je  velmi  různé,  co 
mluví,  také  dějiště  je  v  podstatě  málo  shodné,  neboť  u  Mayera  je  to  pouhá 
topírna  tovární,  u  Freiligratha  symbol  politické  moci,  posléze  ani  ukončeni 
není  možno  pokládati  za  převzaté  z  Freiligratha,  neboť  u  obou  je  docela 
různě  motivováno  a  u  Mayera  vyplývá  prostě  z  celé  jeho  podstaty  citové 
i  myšlenkové  a  básnické  vůbec,  jež  nemilovala  lomozného  hluku,  patosu  a 
efektu,  hledajíc  i  v  bouři  životní  a  osudové  vyrovnání  a  smír. 

Wagner  není  ve  svých  tvrzeních  zcela  důsledný.  Uvádí  ve  svém  článku 
odchylky  v  obou  básních  a  to  sociálního  i  nesociálního  rázu,  aniž  připouští, 
že  tyto  i  jiné  odchylky  mění  podstatně  celou  báseň  a  tím  i  názor  na  ni.  Pri- 
chází  tedy  s  nepostačujícím  vysvětlením  poukazem  na  české  poměry  a  „snad{\] 
osobnost  Maycrovu".  Wagner  uvádí,  že  se  poezie  Freiligrathova  nehodila  ce- 
lým svým  rázem  do  let  šedesátých,  Freiligrath  nebyl  v  té  době  mnoho  čten, 
avšak,  jak  se  Mayer  k  této  své  látce  dostal,  toho  nám  Wagner  nevysvětluje. 
Nemáme  také  žádného  svědectví,  že  Mayer  tuto  báseň  znal,  ani  v  jeho  vlast- 
ních záznamech,  v  korespondenci,  ani  v  poznámkách,  dopisech,  článcích  jeho 
přátel.  Také  nikdo  z  kritiků  na  to  neukázal, 

Wagner  ještě  podotýká,  že  motiv  bídy  je  v  té  době  v  literatuře  vše- 
obecný, čímž  sám  ovšem  spojuje  báseň  Mayerovu  s  její  dobou. 

Nejvíce  zaráží  v  článku  Wagnerově  jeho  nepřesný  a  nedůvodný  závěr, 
jímž  přisuzuje  básni  Mayerově  pouze  význam  historického  dokumentu,  jaký 
byl  názor  na  sociální  otázky  v  letech  60tých,  ale  v  němž  zároveň  jí  upírá 
jakoukoUv  hodnotu  estetickou.  Souhlasím  sice  s  názorem,  že  je  báseň 
Mayerova  dokladem  o  sociálních  otázkách  své  doby,  ale  nevím  o  žádném 
důvodu,  který  by  svědčil  proti  estetické  a  básnické  hodnotě  Mayerovy  básně. 
Také  Wagnerovi  se  nepodařilo  nikde  ukázati  na  estetické  slabé  stránky  vý- 
tvoru Mayerova.  Ostatně,  i  kdybychom  připustili  některý  důkaz,  jako  že 
žádný  z  nich  není  průkazný  pevně  a  přesvědčivě,  přece  tím  ještě  není  zni- 
čena estetická  hodnota  básně. 

Esteticky  rozhodně  předčí  báseň  Mayerova  báseň  Freiligrathovu.  Má 
šťastně  rozvíjenou,  logickou  komposici,  netrpí  deklamačním  až  divadelním 
patosem,  není  v  ní  rozporu  mezi  mocným  sebevědomím  a  náhlým  odhodlá- 
ním k  nečinnosti  jako  je  tomu  u  Freiligratha,  kde  čin  se  takřka  očekává  a 
kde  důvody  nejsou  jasné  a  z  básně  či  osobnosti  básníkovy  plynoucí. 
U  Mayera  je  důvodem  světový  názor  jeho,  jakým  hledí  na  bolest  jedince 
v  přírodě  a  ve  světě.  Názor  ten  tvoří  kus  podstaty  v  osobnosti  básníkově. 
Z  toho  je  patrno,  že  Mayerova  báseň  souvisí  tak  s  jeho  ostatní  tvorbou,  má 
s  ní  společné  rysy  a  názory.  Báseň  Mayerova  je  nesporně  hodnotnější  proti 
Freiligrathově  svou  stavbou,  rozdělením  účinku,  zdůvodněnou  a  promyšlenou 
dramatičností,  jednotností  a  životností  proti  schematické,  politicky  a  symbo- 
licky napovídavé  básni  Freiligrathově. 

O  látce  samotné  těžko  rozhodnouti.  Není  jisto,  zda  Mayer  neměl  pří- 
ležitost viděti  a  zažíti  takovýto  motiv  sám,  tak  na  př,  na  papírně  dědově 
v  Kohncí,  kde  mohl  mysleti  i  na  tvrdé  odrodilství  strýcovo.  Ale  i  jinak  byl 
Mayer  veden  k  této  látce  osobním  zájmem  o  dělníka,   zájmem  o  otázky  so- 
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dální  vůbec.  Sám  proletář,  chudý  student  měl  v  mnohém  stejný  osud  jako 
chudý  dělník  a  v  letech  60,  zvláště  pak  byl  čilý  zájem  o  dělnictvo,  jehož 
otázky  vnikají  do  literatury.  Mayer  sám  měl  zájem  o  otázky  sociální  i  v  ně- 
kterých svých  pracích.  Tak  v  Kapřicích  osudu,  kde  líčí,  jak  kapitál  zakoupí 
si  tělo  i  povinnosti  ženy,  poutá  i  její  srdce,  seje  bolest.  Chystal  se  i  na  dra- 
matické zpracování  „Gracchů"  i  „Václava  IV.",  v  nichž  jistě  by  se  dotkl 
otázek  sociálních.  Tak,  jak  Mayer  pojal  svého  dělníka,  to  je  u  nás  něco  od- 
lišného, takřka  nového  svým  rozsahem  i  pojetím. 

Zájem  o  látky  sociální  tak  zcela  nový  u  nás  nebyl.  Už  J.  E.  Vocel  po- 
jednával ve  svých  článccíh  v  Musejníku  r.  1848  a  1849  o  otázkách,  proudech 
a  směrech  sociálních,  promlouvaje  v  souvislosti  s  tím  i  o  otázkách  školských. 
Zastával  zajímavé  stanovisko  střední :  stanovisko  humanity  vyrůstající  z  ideje 
národnosti.  Spojuje  otázku  sociální  s  otázkou  národnostní,  jak  činí  později 
i  Mayer.  Se  sociálními  motivy  potkáváme  se  u  Pflégra-Moravského,  Boženy 
Němcové  a  u  Jana  Nerudy  hned  ve  Hřbitovním  kvítí,  kde  ozývá  se  bolest 
vyděděných  a  utlačených*)  S  Nerudou  měl  Mayer  společný  tento  zájem, 
s  Nerudou  i  o  těchto  věcech  hovořili,  spolu  se  šli  podívat,  jak  vypráví  Neruda 
v  uvedeném  posmrtném  feuilletonu  o  Mayerovi,  na  „veřejné,  protivné  po- 
dělování chudých."  Neruda  vždy  i  později  teoreticky  zdůrazňoval  nejednou 
potřebu  látek  ze  života  do  Uteratury,  ze  života  lidu  všech  vrstev  a  tříd. 
Báseň  Mayerova  na  svou  dobu  velmi  charakteristická  není  tak  zcelti  osa- 
mocená ve  své  době,  rostla  nejen  z  doby,  ale  také  z  osobnosti,  z  osobního 
zájmu  básníkova,  také  tendence  spojovati  ideje  sociální  s  ideami  národnost- 
ními ukazuje  na  tradici  domácí. 

Není  tedy  příčiny  přičítati  Mayerovi,  že  užil  hotové  básně  Freihgrathovy, 
že  ji  jen  obměnil.  Tímto  způsobem  by  sotva  vznikla  báseň,  o  níž  možno  říci, 
že  má  celistvou  komposici,  že  je  hotovým,  promyšleným  dílkem. 

» 

Tím  je  myslím  otázka  vlivu  Freiligrathova  vyřešena.  Mayera  je  možno 
příbuzensky  spojovati  jedině  s  Máchou  a  Lenauem,  individualitami  suggestivně 
přitahujícími  a  podobně  naladěnými  filosoficky  i  básnicky.  Osobnost  až  dé- 
monicky svůdného  Lorda  Byrona  ohlásila  se  silněji  u  Mayera  v  letech  še- 
desátých v  nesmrtelném  fragmentu. 

Leč  přes  to  prese  všecko  je  Mayer  osobností  básnickou  samostatně 
zápasící  o  svůj  celý  básnický  svět  představ  i  o  svůj  výraz. 

C.  ZÁVĚR. 

Osobnost  Rud.  Mayera,  jenž  s  krví  otcovou  i  matčinou  přinášel  si  na 
svět  zárodky  dravé  choroby,  vyvíjela  se  v  dumné  samotě,  trudné  opuště- 
nosti, brzké  sirobě,  za  příznaků  těžké  choroby,  za  rozrušujících  událostí  mi- 
lostných i  za  utlačování  silnějších.  Proto  si  hledala  zraňována  a  opuštěna 
světem  svět  svůj,  proto  se  ponořovala  do  sebe,  do  noci,  do  spasného  svitu 
nocí.  Tichá,  nevýbojná  trochu  zahořklá  plachost  vyznačuje  s  počátku  tohoto 
zklamaného  snivce,  jenž  nejprve  hledá  výraz  v  kolárovském  sonetu,  aby 
později  okouzlen  spřízněnou  meditací  Máchovou  hledal  v  ní  svůj  výraz 
stejně  jako  u  měkkého  lyrika  přírodního  Mik.  Lenaua. 

*)  Na  tyto  motivy  upozornil  Jar.  Vlček  a  bystře  o  nich  pojednal  Arne  Novák  (Naše 
Doba,  XXm.,  str.  8^0  a  n). 
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v  prvních  pokusech  básnických  přemítá  o  bolestném  sváru  mravnosti 
a  lásky.  Podléhá  plně  mladistvé  sentimentalitě  prvního  milostného  opojení, 
neklidu  i  nezdaru  a  stupňuje  ji  až  v  patos.  Prvotní  melancholii  milostného 
původu,  jež  mění  v  očích  jeho  svět,  stupňuje  později  ve  filosofickou  soustav- 
nou reflexi,  v  níž  je  rozpolcená  jeho  bytost  romanticky  mezi  zemi  a  zásvětí 
a  v  níž  dohaduje  se  smyslu  bytí,  života,  změny,  skutečna,  jeho  překonání, 
nahrazení  a  v  níž  také  dochází  ne  na  dlouho  k  závěru  o  marností  všeho, 
o  stálém  zániku  všech  hodnot  i  celého  tvorstva,  S  tím  souvisí  i  úsilí  najíti 
ilusi,  sen  a  tak  se  stává  Mayer  básníkem  iluse,  snu,  klamné  touhy  a  hlavně 
vzpomínky,  jež  má  vykupitelský  účin.  Jeho  domovem  není  slunce,  den,  jasné 
barvy,  nýbrž  večer,  noc,  měsíční  a  hvězdný  třpyt,  rozplývavé  barvy,  neurčité 
polotóny  a  polostíny  souladné  s  neurčitou  náladou  duševní.  Miluje  proto 
polojasnou  noc  s  celým  jejím  svůdným  a  tajemným  nadhvězdím.  V  noci 
vstává  v  něm  jeho  bezcílná  touha,  lidsky  filosoficky,  citově  i  rozumově  ne- 
ukojená, probouzí  se  jeho  žal.  Noc  dává  mu  i  zapomenouti,  sklánějíc  se 
k  němu  důvěrně  a  soucitně.  Nepokrytý  pesímism,  jímž  pohlédl  na  svět  v  první 
době  pražského  pobytu,  nebyl  posledním  jeho  slovem  ani  výrazem  jeho  by- 
tosti. Mayer  není  pesimistou.  Už  od  prvních  pokusů  básnických  ohhží  se 
tento  zkoušený  básm'k  marně  po  soucitu  a  lásce.  Soucit,  smilování,  láska, 
smír,  tof  principy,  na  nichž  buduje,  jimiž  řeší  konflikty,  bolesti,  hádanky 
rozumu  i  srdce.  Světu  je  třeba  lásky,  smilování,  spasení  božího,  svět  je  mu 
pln  božství,  člověku  je  třeba  víry,  jinak  je  listem,  jenž  stává  se  kořistí  vichrů 
vášně  a  zeth  v  propastech.  Mayerovo  srdce  potácí  se  jako  list  mezi  vírou 
i  nevěrou,  aby  nakonec  spočinulo  v  spasné  víře  v  božský  řád.  Celá  bytost 
Mayerova  prahne  po  vnitřním  úkoji,  po  vyrovnání,  smíru.  Touží  po  soucitu 
a  sama  je  naplněna  soucitem.  Z  osobní  bolesti,  jež  zavalila  a  dusila  jeho 
srdce,  hledal  vykoupení  v  plodné  myšlence  nesmírného  utrpení,  v  utrpení 
celé  přírody  a  touto  filosofií    pokusil   se   po    svém    řešiti  í  konflikty    sociální. 

Příroda  mu  dává  rámec  i  symboly  pro  jeho  zážitky,  touhy,  bolesti,  my- 
šlenky. Básník  si  přírodu  přemaluje,  přestilisuje  podle  obrazu  své  duše.  Pří- 
rodou personifikuje  své  stavy  (stromy,  na  př.  lotos,  palma,  sosna  atd.)  Všecky 
své  dumy  a  písně  chtěl  vždy  melodicky  zachytiti,  měl  smysl  pro  to  hned 
v  prvních  básních,  pěstuje  zkratkovou  píseň,  hutnou,  plnou  osobní  zpovědi. 
Od  těchto  drobných  písní  i  hudebných  sonetů  zatěžkaných  trudnou  melan- 
cholií a  bolestnou  touhou,  psaných  v  intonaci  máchovské  a  lenauovské  utíká 
se  snad  z  vnitřní  potřeby  k  širšímu  útvaru  lyricko-epickému,  v  němž  je  vi- 
děti vlivy  byronské. 

Leč  to  není  Mayer  celý,  třebas  namnoze  podstatný.  Rysy  jeho  doplňuje 
jeho  zájem  o  věci  veřejné,  politické,  národní,  jejž  vynutila  si  na  něm  doba, 
a  jenž  se  hlásí  i  v  jeho  poezii.  Tím  dostává  jeho  poezie  dvojí  odlišný  obsah 
a  ráz.  Básník  v  poUtickém  zápalu  dává  se  do  služeb  všedního  dne,  běžné 
současnosti,  politických  bolestí.  Bystrý  smysl  politický  projevil  ve  své  práci 
veřejné,  přednáškové,  popularisační,  a  také  ve  svých  tesích  doktorských. 
Jako  básník,  jenž  do  nejedné  dumy  politické  cizokrajného  zabarvení  ukládal 
bolest  vlastního  uhněteného  národa,  jeví  se  Mayer  v  této  své  vlastcnecko- 
politické  poesii  jako  politický  deklamátor,  hlasatel  nových  idejí,  svobody  ná- 
rodní, volnosti,  učitel  Hdskosti,  sebevědomí,  hrdosti,  pevnosti  a  svornosti, 
učí  lásce  k  vlasti,  národu,  volá  po  demokracii,  síle  a  víře,  připomíná  bělo- 
horskou katastrofu,  bouří  proti  malosti  dneška,  proti  odrodilství,  vládě  ci- 
zinců, proti  jakémukohv  uhnětení  národnímu,  lidskému,  mravnímu  i  sociálnímu, 
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celá  doba  mluví  z  veršů,  z  patosu,  dcklamace  i  obsahu.  Mayer  byl  i  učite- 
lem, rádcem,  organisátorem.  Tak  promluvil  i  praktický  rys  jeho  povahy  vy- 
volaný dobou.  Básnický  rozvoj  vlastm'  tato  doba  nepodporovala.  Rozptylovala, 
srážela,  a  odváděla  básníka  od  vlastních  tvůrčích  úkolů. 

Význam  práce  Mayerovy  byl  vždy  ceněn.  Neruda  v  uvedeném  feuilletonu 
praví  o  příspěvcích  Mayerových  do  I,  ročníku  Máje :  „Byli  jsme  překvapeni 
na  začátečníka  i  okrouhlou  formou  i  hloubkou  myšlenek.  Krásné,  černé  oko 
Mayerovo  nelhalo,  hloubka  i  poetická  zádumčivost  vyzírala  na  nás  i  z  veršů 
jeho."  Fric  v  Pamě/ech  poznamenává,  že  „co  složil,  bylo  smělé,  hluboce  pro- 
cítěné, původní  a  jiskrou  genia  sálající."  Jar.  Vlček,  když  hodnotí  Mayerovy 
příspěvky  v  Máji,  praví,  že  jeho  příspěvky  „jsou  z  nejzralejších,  co  tehdy 
veršem  vyslovila  nová  poezie  česká".*)  Voborníkovi  je  Mayer  indivíduaUta 
vyznělá,  s  básnickým  posvěcením,  slovansky  měkkou  snívostí  nálady,  hlubo- 
kým soucitem,  láskou  a  smířením  v  božství.  Podle  Arne  Nováka  (v  uvedené 
drobnokresbě)  „Mayer  našel  ve  světě  řád,  zákon,  mravní  oporu:  vesmír  jest 
ovládán  Bohem  plným  slitování  a  obydlen  lidmi,  jejichž  srdce  vykoupena  jsou 
soucitem.  Co  hledal  ve  stínech  nočních,  zjevilo  se  mu  v  střízlivém  světle  po- 
ledne; co  bylo  požadavkem  Prabytosti;  odkryl  i  pod  halenou  prostého  děl- 
níka". Úsudek  Novákův  všímá  si  i  druhé  stránky  bytosti  Mayerovy. 

Básnické  dílo  Mayerovo,  jemuž  nebylo  dopřáno  plného  rozvití,  není  prů- 
bojným  činem  osamoceným,  novým,  revolučním,  je  jen  fragmentem,  přihláškou 
k  dílu  Máchovu,  avšak  dýše  osobitostí,  hudebností,  kouzlem  obrazů,  silou  bás- 
nické inspirace  a  básnického  vzletu  tak,  že  nezůstalo  bez  vlivu  i  na  generace 
příští.  Jeho  dech  vane  z  první  básnické  sbírky  Jar.  Vrchlického. 

*)  Nové  kapitoly  z  dějin  české  literatury,  1912,  strana  97. 


'IIl!i|i 


■''fi;!  II,.  '  ill' 


''"''"' ■'"'"" I,.,.,!i"" 


liiill' 


DODATEK. 

Jak  jsem  již  v  textu  své  studie  upozornil,  vyšly  verše  Mayerovy  celkem  dvakráte.  Nej- 
prve je  vydal  J.  Durdik  r,  1873,  po  druhé  přetiskl  vydání  Durdíkovo  A.  Klášterský,  připojiv 
doslov  a  jednu  písničku  z  Mayerovy  pozůstalosti,  ostatního  už  nemohl  pro  dokončený  tisk  použíti. 

Když  mne  redaktor  „Pramene"  Jan  Vrba  požádal  o  studii  o  Mayerovi,  pomýšlel  jsem 
připojiti  k  této  studii  také  neotištěné  dosud  verše  Mayerovy,  hlavně  z  pozůstalosti,  již  mi 
s  laskavou  ochotou  půjčil  opět  Ant,  Klášterský. 

Poněvadž  nyní  vychází  moje  práce  jako  samostatný  otisk,  začež  jsem  vděčen  příteli 
J.  Vrbovi,  připojuji  k  tomuto  otisku  všecky  neznámé  verše,  o  nichž  jsem  ve  studii  své  mluvil 
a  které  nejsou  otištěny  v  žádném  z  uvedených  vydání  veršů  básníkových. 

Tak  otiskuji  dvě  neznámé  básničky  německé,  uvedených  a  probraných  pět  sonetů  kla- 
tovských, obě  varianty  básně  O  dívce  a  růži,  neznámou  dosud  z  pozůstalosti  báseň  z  r.  1858 
„Ten  dlouhý,  dlouhý  lásky  sen",  fragment  náladový  z  doby  pražské  i  neukončenou  báseň  za- 
čínající „Nešťastný  národ  náš  byl  pokořen".  K  tomu  připojuji  pro  úplnost  dvě  básně  otištěné 
v  Daliboru,  které  nejsou  v  žádném  vydání:  Houslista  a  Píseň,  a  rovněž  báseň  „Zavál  vichr", 
která  také  se  nevyskytuje  v  žádném  vydání  a  která  vyšla  r.   1886  v  Palečku. 

Důležitým  objevem  je  opis  Mayerova  „Proslovu"  ke  slavnosti  na  Rábí  v  září  1861, 
Tento  Proslov  byl  pokládán  za  ztracený,  také  v  této  mé  studii  je  věc  tak  už  vytištěna.  Mayer 
jej  daroval  dceři  sušického  podkrajského  a  stopa  po  něm  se  ztratila.  Teprve  po  otištění  valné 
části  mé  studie  našel  p.  Ant,  Klášterský  u  sebe  tento  Proslov  jako  kus  Mayerovy  pozůstalosti 
a  laskavě  mi  jej  zapůjčil.  Poněvadž  opis  pochází  rovněž  z  pozůstalosti  Durdíkovy,  je  podivno, 
že  se  o  něm  Durdik  nezmínil  obšírněji,  ačkoliv  sám  otiskl  skrovné  a  neúplné  fragmenty  vlaste- 
necké poezie,  které  jsou  vytrženy  z  této  delší  básně  (viz  tři  poslední  fragmenty  z  „Jednotli- 
vých veršů"  Durdíkova  vydání).  Tento  Proslov  tedy  tu  po  prvé  se  svolením  A.  Klášterského 
otiskuji  a  také  se  zmíním  na  tomto  místě  o  jeho  hodnotě  a  ceně. 

Báseň  Mayerova  má  přes  120  veršů  a  je  opravdu  naplněna  táborovým  patosem  let 
šedesátých,  který  byl  výrazem  nadšení  a  který  budil  víru,  posiloval  a  povzbuzoval.  Po  mnohých 
myšlenkách  poznáváme  Mayera-vlasteneckého  básníka,  jak  jsme  jej  znali  v  jeho  vlasteneckých 
verších.  Začíná  patetickým  voláním  po  svobodě  nejen  národa,  ale  národů  vůbec,  volaje  po 
sbratření  všech  národů,  což  vše  jsou  mu  hesla,  jejichž  předbojníky  byli  odedávna  Cechové. 
Mayer  tu  pozvedá  svůj  hlas  za  demokratickou  rovnost  a  spravedlnost,  neváhaje  útočiti  proti 
nadvládě  panské,  jež  odsuzuje  lid  k  mlčení,  Tedy  podává  tu  nejen  protest  národní,  ale  i  soci- 
ální a  humanitní,  to,  co  už  vyjádřil  konkrétněji  v  „Poledni". 

A  jako  v  jiných  svých  proslovech  také  zde  navazuje  na  historické  události.  Připomíná 
vzrušeně  význam  Husovy  smrti,  husitských  válek,  rovnost  ve  vojsku  husitském,  kde  nebylo 
rodových  ani  stavovských  výhrad.  Vzpomíná  úpadku  a  zkázy  velikého  díla,  ale  po  čtyřech 
stoletích  vstává  nové  pokolení  opět  k  dílu,  k  boji.  Nastává  nový  život,  ruch,  budí  se  touha 
vládnouti  si  sám,  a  v  tomto  boji  je  nám  minulost  posilujícím  vědomím  k  vytrvalosti  a  svor- 
nému sbratření  doma. 

Báseň  Mayerova  je  typickým  výrazem  dobového  patosu  táborového,  vlastenecky  vzru- 
šeného, hotového  k  boji,  k  činu  a  opírajícího  se  o  historism,  V  Mayerovi  se  tu  hlásí  nejen 
zapálený  vlastimil,  ale  i  horlitel  pro  sociální  spravedlnost  a  pořádek,  bojovník  za  práva  a 
svobodu  nejen  národa,  ale  i  člověka  ;  svoboda  a  svornost  doma  je  mu  jen  počátkem  vysokého 
cíle  :  všebecného  sbratření. 

Báseň  je  ještě  cenným  doplňkem  vlastenecké  poezie  Mayerovy,  který  svým  pojetím 
míří  daleko  výš  než  běžné  vlastenecké  veršování  té  doby, 

V  Praze  v  květnu  1922, 

Jan  V,  Sedlák. 


NĚMECKÉ  BÁSNĚ. 

L 
Das  ist  das  Sternelein. 

Es  glánzt  ein  Sternelein  so  hell,  so  klar, 

es  hlickt  ein  Áugelein  so  treu,  so  wahr; 

der  Glanz  erlischt,  das  Áugelein  erblasset 

und  friih  am  Tag,  da  schwindeťs  hin, 

die  Áugelein  der  starre  Tod  erfasset 

und,  ach!  die  Veilchen  bald  verbliihen! 

Am  Abend  glánzt  das  Sternelein  voli  wieder, 

doch  nimmer  blickt  auf  mích  das  Áuglein  nieder. 

An  deinem  Namensíag  gemacht 

II 

Tausendfáltge  Lust  und  Wonne  mich  entziickt, 
hat  mich  láchelnd  nur  Dein  Auge  angeblickt, 
engelgleich  ist  ja  Dein  ganzes  Wesen! 
Kónntest  Du  doch  nur  in  meinem  Herzen  lesen, 
liebste!  dort  ach  wUrdest  Dir  geweiht  Du  finden 
air  mein  Denken,  Fúhlen  und  Empfinden. 

SONETY. 
I.  II. 

Chceš-li  krásný  její  obraz  míti,  •  Proč  bol  vždycky  oko   Vaše  trudí, 
vezmi  nebeskou  si  nevinnu,  žhoucí  věčné  lásky  plamenem? 

v  ctnosti  duši  máš  vždy  účinnu,  Jest  i  láska  bolu  kamenem, 

ji  pak  nutno  jenom  tělo  vlíti.  snad  i  ona  bolest  v  srdci  budí? 

Oko  krásné,  jež  co  srdce  cítí.  Snad  Vás,  slečno,  svět  ten  nudí, 

dává  v  lesku  svého  vyplynu,  běžíc  v  letu  strastmi  kaleném? 

růžových  úst,  vlásků  pominu.  Snad  i  o  světu  tom  mámeném 

neb  kde  barev  útlých  k  tomu  vzíti?  jinač  duše   Vaše  krásná  sudí? 

Marné  jesti  všechno  malování  V  oku  zrcadlí  se  celá  duše, 

ohnivá  ti  mysl  vytvoří  mysl  Vaši  krásnou  vidím  tam, 

podobu,  co  jesti  jenom  s  nebe;  myšlenky  jak  v  sobě  chová  krásné. 

nad  vše  krásnější  je  ctnosti  plání.         Tam  co  vidím,  dávno  již  to  tuše  — 
ono  nikdy  v  lesku  neshoří:  zpěvu  dar!  To  není  žádný  klam, 

obraze  to  krášlí  zvláště  tebe.  —  plamen  tady  —  schází  světlo  jasné! 
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K  tomu  srdce  může  přece  pláti 
i  co  pro  mě  navždy  nekvete, 
budoucnost  když  věnce  neplete; 
může  aspoň  krátkou  radost  dáti. 

Se  srdcem  však,  věřte,  těžko  hráti, 
neb  kdy  jeho  bouře  zdvihnete 
těžko  jimi  v  moře  vrhnete, 
by  nemohly  v  srdce  bolest  váti. 

Proto  smutně  se  mi  život  vine, 
marná  jest  a  bude  tužba  má, 
přece  však  i  klamný  sen  je  milý, 

který  skrze  květné  luhy  plyne, 
radost  pro  okamžik  tobě  dá, 
třeba  dolem  skalným  potom  pílí. 


IV. 

V  srdcí  pěvec  může  také  čisti 
radost  vidi  též  i  hořký  žal, 
tuší  klid  i  citů  kvapný  val, 
cítí  červa  srdce  žalně  hrýzti.  — 

Srdcem  Vaším  nevidím  nic  tříšti, 
ctnosti  oheň  v  něm  jen  plápolal, 
a  kdy  nutné  lásky  v  něm  se  znal, 
mohla  láska  dobré  jen  zas  přísti. 

Ted  ať  cit  Vás  letný  nepřekvapí, 
přísně  važte  srdce  náchyl  jen  — 
člověka  tak  často  zdáni  klame. 

Budoucnost  sen   každý  ve  vír  lapí, 
v  pravdě  rozplyne  se  lásky  sen, 
zoufalost  pak  marně  srdcem   láme. 


V. 

Poslední  zvěst  Vám  ted  pěvec  dává, 
jenž  co  duše  vidí,  povídal, 
aniž  pravdu  slovem  zakrýval, 
aniž  citům  jiné  smysly  brává. 

Často  s  klamným  snem  si  též  on  hrává, 
vždy  však  hra  v  něm  bolný  nechá  žal.  —- 
Než  co  vše  jsem  tady  povídal? 
Radost  ni  bol  v  srdce  nesešila! 

Snad  bych  jiné  Vám  byl  vypravoval, 
vesele  snad  by  mně  plynul  zpěv, 
než  —  i  radost  svítá,  bol  kdy  mine. 

Já  se  rád  těm   Vaším  veršům  oddal, 

jsoutě  zcela  duše  mojí  zjev, 

jež  se  k  strasti  každé  těšíc  vine.  — 


dívka. 

Proč  ta  růže  v  květu  vadne, 
lístek  bledne  červený  ? 
Proč  mi  srdce,  proč  umdlívá, 
zrak  slzou  je  kalený. 

Pominulo  teplo  jara, 
chladný  větřík,  ach,  vane. 
Mně  ztracena  láska  moje, 
víc  v  srdénku  neplane. 
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Jaro  přišlo,  slunko  hřeje, 
růže  opět  vykvétá, 
a  mně  jenom  s  růže  slza 
v  černé  oči  zalétá. 

1855, 


(Růže   a   dívka.) 

Proč  ta  růže  v  květu  vadne, 
bledne  lístek  červený? 
Nejsouť  jí  vždy  časy  ladné, 
vzduch  kdy  mrazem  kalený. 

Dívko,  rci!  srdce  moje 
má  snad  v  lásce  zahynout? 
Víc  nezříti  očka  tvoje, 
Tebe  navždy  pominout? 

O  rci!  dívko,  o  rci  jednou 
mám  zmařiti  snů  mých  květ. 
O  rci,  nechť  mně  líce  zblednou, 
že  mi  žal  jen  nese  svět.  — 

A  pak  s  Bohem  lásky  cite, 
s  Bohem  svatá  podobo! 
S  Bohem  ti  radosti  svite, 
mládí  mého  ozdobo !  *) 

1855. 


(T^en  dlouhý,  dlouhý  lásky  sen.) 

I8V558. 
Ten  dlouhý,  dlouhý  lásky  sen 
vždy  víc  se  v  srdce  loudí, 
až  pak  ho  dosnít  nemůže 
a  povždy  ve  snu  bloudí. 

Ten  dlouhý,  slastný  lásky  sen 
vždy  víc  se  v  srdci  vzmáhá 
a  z  toho  snu  kdo  procitne, 
ten  zbude  všeho  blaha. 

Já  bych  se  přilnul  k  ňadrům  tvým, 

do  tvých  se  očí  díval 

a  blah  v  tvém  milém  objetí 

ten  krásný  sen  dosníval. 

isVsSS. 


Poslední  sloka  léto  básně  je  v  rukopise  přeškrtána. 
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HOUSLISTA. 

Jen  housle  měl  a  lásku  svou;  — 
obě  mu  byly  věrné, 
však  děvu  brzo  vložili 
do  zemi  chladné,  černé. 

Na  její  hrob  si  sed  a  hrál, 
až  vstala  z  mrtvých  sině,  — 
chladnou  mu  ruku  podala 
a  usnula  mu  v  klíně. 

Ale  kdy  hvězdy  hasnuly, 
tu  ona  tiše  vstala 
a  mlčky  zase  do  hrobu 
se  nazpět  ubírala. 

Jemu  byl  den  o  noci  sen 
a  sluncem  hvězdy  snivé, 
až  mrtvou  lásku  zapomněl, 
okouzlen  krásou  živé. 

1  housle  v  koutku  pověsil, 
nechal  v  nich  písně  spáti,  — 
až  jednou  —  v  oku  hněv  a  bol  — 
zas  šel  na  hřbitov  hráti. 

Slavík  se  v  křoví  rozepěl;  — 
však  struna  byla  němá 
a  hoch  též  k  mrtvé  lásce  své 
víc  žádné  moci  nemá. 

Dalibor  L,  1858  (č.  3.)  '-^Vio 

PÍSEŇ. 

Ba  jen  ty  oči  naše 
to  oplakaly, 
že  jsme  se  milovali 
a  nedostali. 

Nespadla  proto  ani 
hvězdička  s  nebe, 
neuvad  ani  kvítek 
pro  mne  a  Tebe. 

Ale  ta  radost  moje 
jak  hvězdy  se  ztrácí 
a  srdce  moje  tajně 
pro  Tebe  krvácí. 

Dalibor  II.,  1859,  č.  4. 
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ZAVÁL  VICHR. 

Zavál  vichr  od  půlnoci, 
svěží  lupen  svál, 
přes  bařiny  v  letu  divém 
nes  ho  dál  a  dál. 

Lupen  semo-tamo  zmítán 
neměl  pokoje, 

až  ho  skryla  černá  propast 
v  jícny  ve  svoje. 

Tak  když  duši  víru  vyrve 
trudná  nevěra, 
po  hodech  ji  vášeň  vodí 
za  dne,  za  šera. 

A  když  po  všech  hříchu  koutech 

ji  vyvodila, 

naposled  ji  bídě  v  oběť 

ještě  hodila. 

(Otištěno  až  r.   1886  v  „Palečku"  Rud.  Pokorného  str.   136.) 


(Fragment.) 

Nade  moudrou  nad  lesinou 
stojí  tiše  slunce  zlaté 
podivením  nad  krajinou 
rozekvetlou  zaujaté. 

A  ji  ohněm  vroucím  líbá 
jakby  povždy  líbat  chtělo, 
kam  se  jeho  běh  uhýbá 
jak  by  zcela  zapomnělo. 

(Pokračování  nečitelno.  —  Koncept  této  básně  mezi 
přednáškami  je  hodně  nečitelný.) 


(Fragment.) 

Nešťastný  národ  náš  byl  pokořen, 
korouhev  jeho  sešlapána, 
a  slávy  chrám  mu  rozbořen, 
zem  jeho  cizincům  v  moc  dána. 

I  náš  věk  mrzce  hněvivý 
bídného  ještě  potupuje, 
a  život  matně  zářivý 
mu  s  úšklebkami  udušuje! 
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Nechť  z  toho  bol  a  bída  nám, 
my  věrně  stůjme  při  národu, 
bud  k  žiti  mu,  bud  ke  hranám 
je  jit  dopřáno  od  osudu, 

by,  na  kobce  kdy  hrobové 
nad  námi  poutník  zastavil  se 
„Tu  žili,  mřeli  Cechové" 
řic  moh  a  za  nás  pomodlil  se. 


PROSLOV, 

Pokud  dějin  pásmo  světem  táhne, 

člověčenstvo  po  svobodě  práhne;  — 

zde  v  mladistvých  snů  svých  roztoužení, 

tam  v  zoufalých  bojů  krvácení; 

dnes  jásotem  a  hodů  shonem, 

zitra  mroucích  temným  smutným  stonem. 

A  ta  touha,  stokráte  již  zmařená, 
stokrát  silněji  vždy  světem  zplane; 
sotva  jedna  ruka  v  okovy  je  sevřená, 
na  sta  jiných  k  pomstě  vstane: 
neboť  v  lidstvu  svatá  žije  víra, 
jeden  věk  ji  druhým  odchovává, 
národům  že  vzejde  volnost  čirá, 
že  z  té  krve,  kterou  zem  ted  v  obět  brává, 
vzejde  pozdním  vnukům  rajské  osení: 
národů  všech  v  svobodě  sbratřeníH 

Bratrství  a  svoboda!  ty  heslo  dvojí, 
jehož  znění  již  se  tyran  bojí, 
tebe  Cech  ponejprv  ve  svět  provolal, 
pro  tebe  vše  —  svobodu  vlastní  dal. 

Vůkol  národy,  sepjaté  okovy, 

tížil  rabství  spánek  hrobový; 

bludů  smutná  noc  nad  lidstvem  stála, 

v  níž  jen  panstva  hrdá  světla  plála; 

vše,  co  ostatního  v  Udě, 

odsouzeno  k  mlčení  a  bídě. 

Běda  tomu,  z  nízkosti  kdo  klaté 

hlas  svůj  pozved  kárající, 

pravdu  věčnou,  lidstva  právo  svaté 

spravedlnost  hlásal  mstící. 

Aj  tou  nocí  z  Kostnic  šlehne  plamen, 
jak  kdy  anděl  pomsty  mečem  blýská, 
svět  se  diví,  obětí  tou  zmámen; 
v  Cechách  ale  plane  každá  víska. 
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Marně  Husův  popel  rozmetali 

by  nevolal  k  pomstě  pozdní  věky; 

než  jej  vrhli  v  chladné  proudy  řeky, 

jiskry  z  něj  se  světem  rozlít aly; 

a  ta  jedna^  strašně  rozsvítila, 

den  je  v  Cechách,  krvavý  to  den, 

rabství  tuhý  spánek  zaplašen, 

za  svobodu  vstává  česká  síla, 

český  palcát  větrem  pádně  hučí; 

z  vesnic  s  cepem,  s  kosou  lid  se  sbíhá, 

místo  radla,  za  svobodu  bit  se  učí. 

Rudý  kalich  plane  v  poli  bílém, 

kalich  svobody  to  —  na  znamení, 

krvavé  že  musí  vykoupení 

podstoupit  se  před  radostným  cílem. 

Ku  kalichu  kdo  se  věrně  staví, 

bratrem  jest  i,  budsi  z  hradu,  buďsi  z  chýše; 

kalich  nezná  rodu,  nezná  stavy, 

jen  kdo  udatnější,  stojí  výše. 

Na  Táboru  lid  své  sbratření 

na  život  a  na  smrt  slaví  v  nadšení  — 

jeden  kalich  pije  druh  za  druhem, 

a  z  něj  sílu  lví  ve  boji  tuhém ! 

Dobo  Zížky,  dobo  svatých  bojů, 

v  nichžto  překypěla  síla  česká, 

tak  že  tisíckráte  větších  vojů 

pokořila  četa  naše  veská; 

proti  celému  že  skorém  světu 

hrstka  malá  zem  tu  ubránila: 

žel,  že  česká  ruka  v  nejkrásnějším  květu 

tebe  k  zkáze  vlasti  vyhubila, 

že  kdy  Táboritů  velké  dílo, 

nejpevnější  hradba  české  svobody, 

v  smutné  zříceniny  se  zbořilo, 

přišla  doba  zkázy,  nehody, 

doba  přehrozného  utrpení 

vnukům  k  výstraze  a  naučeni. 

Ctyrstoletí  dlouhé  uplynulo, 

utichly  těch  krutých  bojů  hluky, 

v  Cechách  vyhynuly  Táboritů  pluky, 

ale  srdce  Táborské,  to  nezhynulo. 

Tyto  zdě,  tak  jako  skály  tvrdé, 

ještě  vznáší  čelo  hrdé; 

ač  již  vichrů,  dešťů  lité  bouře 

po  staletí  do  nich  šlehají, 

mnohá  věž  již  padla  v  této  vzpouře  — 

dlouhé  věky  ještě  přečkají. 

Taktéž  Cech  vzdor  Lipanům  a  hoře  Bílé 

dvěstěletému  vzdor  utrpení 
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nepodal  se.  —   V  nové  jaré  síle 

vstává  k  boji  nové  pokolení. 

Život  bujný  zas  po  vlastech  širých, 

před  nedávném  ještě  mrtvých,  sirých, 

mysl  včera  ještě  otupělá 

nových  myšlenek  dnes  jiskry  hází, 

a  jak  před  sto  lety  česká  hlava  smělá 

sokům  navzdor  hrdě  v  týl  se  sází. 

Mužně  Cech  se  hlásí  k  svému  právu 

v  zemi  krví  otců  vykoupené  — 

v  zemi  českým  mečem  oslavené 

nechce  krvi  vlastní  cizí  živit  slávu. 

Otcové  kde  jeho  hodovali 

nechce  s  cizích  stolů  drobty  sbírat; 

nechce,  by  tu  cizí  panovali 

bez  srdce  k  té  zemi  slavné,  svaté, 

kteří  za  ní  nechtějí  umírat, 

nerozumí  zvěst ům  dávné  slávy, 

o  nichž  každé  místo  zde  vypráví; 

chladně  kráčí  po  hrobech  nám  svatých, 

hledajíce  spasení  jen  v  dolech  zlatých. 

Nám  však  ta  minulost  naše  slavná 

zlatými  jest  doly,  z  nichž  nám  síla  dávná, 

z  nichž  nám  opět  vzejdou  slávy  dnové  — 

k  vyplnění  přijdou  Táboritů  snové. 

Protož  k  minulosti  památkám  těm  drahým 

lneme  v  lásky  vroucím  nadšení, 

k  budoucím  dnům  smutným  i  blahým 

slavíme  v  nich  nové  sbratřeni.  — 

Od  Šumavy  až  ku  Sněžce  bilé 

pokud  druha  česky  vitá  druh, 

v  bratrský  se  všichni  'spojme  kruh, 

nepřemožitelný  v  české  síle. 

Bratři  k  vítězství  a  bratři  k  smrti 
tak  nás  nikdo  v  světě  nerozdrtí, 
tak  zlomíme  pouhou  vůli  svornou 
bez  bojů  osudu  zlobu  vzdornou, 
prapor  náš  s  tím  heslem  dávným 
mezi  národy  pak  bude  slavným, 
a  zač  Zižkou  slavně  bojováno 
vzejde  vnukům  zas  —  svobody  ráno. 

21.  září  1861. 
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Tiskové  omyly  v  práci  o  básníku  Rud.  Mayerovi. 

zdola  místo  Viola  má  býti  Niola. 

„  „       str,  má  býti  sv. 

„  „       soukromě  má  býti  souhrnně. 

„  „       skolasticky  má  býti  sarkasticky. 

„  „       v  předpisu  má  býti  a  předpisu, 

ř.  shora      „       školní  má  býti  okolní. 

,,  ,,       zesnulého  má  býti  zesnulého.* 

vynechána  poznámka  dole:  *  Viz  Albert  Pražák:  A.  V.  Smilov- 
ský  (1911),  str.  183. 
zdola  místo  Nemluví  a  nežaluje  má  býti  „Nemluví  a  nežaluje." 

„  ,,       blížíc  má  býti  blížící. 

„  ,,       zmítiti  má  býti  zmíniti. 

,,  „       o  zachovaném  fragmentu   má  býti   o  zachovaném  a 

citovaném  fragmentu, 
shora  za  slovem  konvenční  má  býti  čárka. 

„       má  být  vynechána  věta ;  Tak  roste  jeho  truchlení. 

„       za  slovem  večerních  má  býti  středník, 
zdola  místo  výchovu  má  býti  východu. 

,,       v  poznámce  místo  Bodenstadta  má  býti  Bodenstedta. 
shora  za  slovem  jenž  má  býti  čárka. 

,,       místo  af  má  býti  atd. 
zdola       „       nich  má  býti  nich. 
shora       ,,       článccíh  má  býti  článcích, 
zdola       ,,       nesmrtelném  má  býti  nesouvislém. 

„       za  slovem  nevýbojná  má  býti  čárka, 
shora  za  slovem  lidsky  má  býti  čárka. 

,,       za  slovem  Prabytosti  má  býti  čárka. 
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